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Vorwort. 


Die griechisch-orientalische Epiklesisfrage ist nicht 
neu. Nachdem sie zum erstenmal auf dem Florentiner 
Konzil in zwei Debatten am ı6. und 20. Juni 1439 ver- 
handelt worden war, hat man von Zeit zu Zeit immer 
wieder die Aufmerksamkeit ihrer Lösung zugewendet. Be- 
sonders beschäftigten sich damit die Liturgiker, als im 
18. Jahrhundert die patristischen und liturgischen Studien 
einen neuen Aufschwung nahmen. Um dieMitte des folgenden 
Jahrhunderts führten die unionsfreundlichen Bestrebungen 
des Papstes Pius IX. gegenüber der getrennten orien- 
talischen Kirche — es seihier nur erinnert an die päpstlichen 
Aktenstücke „In suprema Petri” vom 6. Januar 1848 und 
„Romani Pontifices” vom 6. Januar 1862 — die theologische 
Wissenschaft gleichsam von selbst wieder in das rätsel- 
hafte Dunkel der griechisch-orientalischen Epiklesisfrage. 

Damals veröffentlichte Dr. Ludwig A. Hoppe,“ 
Regens des Klerikalseminars zu Braunsberg, sein mit 
staunenswertem Fleiß und großer Erudition geschriebenes 
Werk: Die Epiklesis der griechischen und orientalischen 
Liturgien und der römische Konsekrationskanon, Schaff- 
hausen 1864. „Er glaubte damit nicht zur Unzeit zu kommen 
in den Tagen, wo das Zentrum der Einheit das alte 
Friedenswerk der Union der orientalischen mit der okzi- 
dentalischen Kirche mit neuer Energie wieder aufgenommen 
hat. Denn das anerkannt schwierigste Problem der litur- 
gischen Wissenschaft, die Epiklesis des Heiligen Geistes, 
hat nach allgemeinem Bekenntnisse noch nicht die Lösung 


Al Vorwort. 


gefunden, in welcher die wissenschaftliche Forschung 
ruhen könnte.” (VII) 

Wenngleich Hoppes Arbeit im großen ganzen nicht 
befriedigte, da sie der liturgischen Notwendigkeit des 
Epiklesengebetes entschieden zu viel das, Wort redete, 
so war doch ein neuer Anstoß zur eifrigen Erforschung 
dieses Problems gegeben. 

Im Jahre ı877 und ı880 trat sodann Dr. Joseph 
Theodor Franz, Regens am Klerikalseminar zu ,‚Würz- 
burg, in die Öffentlichkeit mit seinen beiden dogmatisch- 
liturgischen Dissertationen: Der Konsekrationsmoment im 
Speisesaal zu Jerusalem; die eucharistische Wandlung 
und die Epiklese der griechischen und orientalischen 
Liturgien. 

Indes hatte Papst Leo XIII., mit Recht der Unions- 
papst genannt, sich ernstlich wieder mit dem Gedanken 
getragen, die getrennten Brüder des Orients in den Schoß 
der Mutterkirche zurückzurufen. Es geschah dies vor allem 
durch die beiden Rundschreiben „Praeclara gratulationis’” 
vom 20. Juni 1894 und „ÖOrientalium dignitas ecclesiarum” 
vom 30. November desselben Jahres. 

So liebevoll auch die Einladung des greisen Völker- 


hirten gewesen, sie erreichte gleichwohl — wenn wir von 
der Wiedergewinnung eines kleinen Teiles der Kopten 
absehen — nicht den gewünschten Erfolg. 


Das Antwortschreiben des Patriarchen von Konstan- 
tinopel Anthimos VII, datiert vom ı2. Oktober 1895, wies 
das Ansinnen des Heiligen Vaters einfachhin ab. Zur Mo- 
tivierung sollten mehrere Anklagepunkte dienen, die man 
gegen die Mutterkirche vorbrachte. Einer unter ihnen, und 
zwar nicht der geringste, betrifft die Epiklese. Das Epi- 
klesengebet, sagte das Schreiben, hätte auch in der alt- 
römischen Kirche konsekratorische Bedeutung gehabt; 
später aber sei die Konsekration von der papistischen 
Kirche in die verba Domini verlegt worden. 

Es mußte somit von Rom aus eine Widerlegung der 
vorgebrachten Anschuldigungen geschehen. Der Apostoli- 
sche Stuhl ließ demnach eine halb-offiziöse Gegenschrift 
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von den römischen Jesuiten verfassen. Einen Separat- 
abdruck davon veröffentlichte Salvatore Brandi S. ]. 
unter dem Titel: Dell’ unione delle Chiese. Risposta 
al Patriarca greco di Costantinopoli. Terza edizione, 
Roma 1896. 

Außerdem griff noch zur Feder der bekannte Histo- 
riker L. Duchesne, Autonomies ecclesiastiques; Eglises 
separees, Paris ı896 und P. J. Baur O. C., Argumenta 
cohtra orientalem ecclesiam eiusque synodicam a ae 
anni 1895, Oeniponte 1897. 

Da diese Arbeiten sich mit allen Anklagepunkten, die 
vom griechischen Patriarchen vorgebracht wurden, beschäf- 
tigten, so war es natürlich, daß der in betreff der Epiklese 
gemachte Vorwurf nur kurz widerlegt werden konnte. 

Mit großer Ausführlichkeit hingegen behandelte der 
gelehrte Franziskaner P. Ivan Markovic den fraglichen 
Gegenstand in seiner Monographie: O Evkaristiji s oso- 
bitim obzirom na epiklesu. U Zagrebu Tisak divnicke tis- 
kare 1894. (Über die Eucharistie mit besonderer Rücksicht 
auf die Epiklese. Agram 1894.) 

Seine Heiligkeit brachte ihre Freude dadurch zum 
Ausdrucke, daß dem Verfasser der theologische Doktor- 
titel zugesandt wurde. Da indes das gediegene Buch 
kroatisch geschrieben war, konnte es nur wenig Verbreitung 
finden. 

Im Jahre 1895 wurde dem Verfasser von der 
Wiener theologischen Fakultät die griechisch-orien- 
talische Epiklesisfrage als Doktorats-Dissertation gegeben. 
Seitdem verblieb ihm ein besonderes Interesse gerade 
für die Lösung dieses liturgischen Problems, so daß er im 
Verlaufe der Jahre die einschlägige Literatur mit Aufmerk- 
samkeit verfolgte und zur Kenntnis nahm und dies um so 
mehr, da ihn keine der bisher vorgebrachten Lösungen — 
dem Verfasser sind ungefähr vierzig bekannt — befriedigte. 

Noch vor kurzem schrieb G. Rauschen: „Die Epi- 
‚ klesisfrage harrt noch immer der Lösung.” Eucharistie und 
Bußsakramentin den ersten sechs Jahrhunderten der Kirche. 
Freiburg 1908. (VL) 


VIII Vorwort. 


Auf dem XIX. internationalen Eucharistischen Kon- 
greß zu Westminster 1908 bezeichnete der DBene- 
diktiner Dom Pierre de Puniet die Epiklesisfrage als 
eine „viel erörterte, eben jetzt aktuelle, weil sie noch 
immer den größten Teil des orthodoxen Ostens von uns 
getrennt hält.” Auch ist sich der französische Gelehrte 
wohl bewußt, daß auf eine Lösung der Epiklesisfrage 
Liturgiker wie Theologen seit Jahrhunderten ihr bestes 
Wissen und Können verwendet haben. Fragments inedits 
d’une Liturgie egyptienne Ecrits sur papyrus im Report 
of the Nineteenth Eucharistic Congress, held at West- 
minster from 9 the to ı3 the September 1908, London 1909, 
S. 379. 

Nicht anders urteilte neuestens der englische Theo- 
loge Edmund Bishop. Es handelt sich dabei, meint er, 
nicht bloß um einen theologischen Lehrsatz (theological 
scitum), der nur für die Schule ein Interesse hat, sondern 
um eine praktische Sache, die höchst bedeutsam für die 
religiöse Stellung ist, die eine jede Einzelperson ein- 
nimmt, mag sie nun der römischen oder griechisch- 
orthodoxen Kirchengemeinschaft angehören. Allerdings 
hegt Bishop die Meinung, daß die einander widersprechen- 
den Ansichten der beiden großen, traditionellen Kirchen 
sich überhaupt nicht vereinigen lassen, sondern eine von 
beiden ihre Überzeugung preisgeben müsse. Und eben 
dies sei es, was die Frage auch vom theologischen Stand- 
punkte aus so schwierig mache. Texts and Studies con- 
tributions to biblical and patristic Literature edited by 
ArmitageRobinson. London 1909. Vol. VIII, Nr. ı1,S. 146. 

Der Verfasser hat die Überzeugung gewonnen, daß 
die Epiklesisfrage der griechisch-orientalischen Liturgien 
keine ausschließlich dogmatische Frage genannt werden 
kann. Denn dogmatisch ist sie nur nach ihrer negativen 
Seite, nicht aber nach ihrer positiven, d. h. die Dogmatik 
sagt uns allerdings, was die Epiklese nicht ist, daß ihr 
nämlich nicht das geringste konsekratorische Moment zu- 
kommt; sie sagt uns indes nicht,‘ was die Epiklese ist, 
welche Bedeutung ihr zuerkannt werden muß. Die Frage 
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nach ihrer positiven Bedeutung scheint uns eine histo- 
rische zu sein, die demnach auf historischem Wege zu 
lösen ist. Und diesen Weg hat der Verfasser eingeschlagen. 
Derselbe ist übrigens nicht neu. Er wurde zum wiederholten 
Male angedeutet, freilich eben nur angedeutet und nicht 
weiter verfolgt. Diese Andeutungen geschahen von Karl 
J. von Hefele, H. A. Daniel, F. Probst, A. Schmid, 
G. Bickell, P. Drews, zuletzt von G. Rauschen, wenig- 
stens zum Teile und ganz besonders von E. Bishop. 

Der Verfasser bemühte sich, den einmal eingeschlagenen 
Weg bis zu,seinem Ende, beziehungsweise Anfang zu ver- 
folgen und so eine halbwegs befriedigende Lösung der 
Epiklesisfrage zu versuchen. Polemik lag ihm ganz fern. 
Das IV. Kapitel, betitelt: „Unbefriedigende Lösungen der 
Epiklesisfrage” konnte allerdings von einer entsprechenden 
Kritik nicht ganz absehen. Allein dies lag eben in der 
Natur der Sache. 

Im übrigen will der Verfasser keineswegs für seine 
Arbeit den Ruhm beanspruchen, eine allseitig befrie- 
digende Lösung der komplizierten Epiklesisfrage der 
griechisch-orientalischen Liturgien gefunden zu haben. 
Sollte ihm indes das eine gelungen sein, durch sein 
langjähriges Studium, neue Gedanken in betreff der 
Epiklesisforschung angeregt, neuen Impuls zu kritischen 
Untersuchungen des altehrwürdigen liturgischen Materials 
gegeben und so die theologische ‚Wissenschaft auch nur 
um einen Schritt weiter zu einer befriedigenden Lösung 
der griechisch-orientalischen Epiklesisfrage gefördert zu 
haben, so wäre er dadurch überaus belohnt. 

Zum Schlusse obliegt mir noch die Pflicht des Dankes 
gegenüber jenen verehrten Bibliotheksvorständen, deren 
Hilfe ich bei Abfassung dieser Arbeit in Anspruch ge- 
nommen, vor allem den P. T. Vorständen der k. k. Hof- 
bibliothek, der k. k. Universitätsbibliothek, der Seminar- 
bibliothek der theologischen Fakultät in Wien, ferner den 
hochwürdigen Bibliothekaren der P. P. Mechitaristen in 
Wien, der Stifter Rein, Admont, Seckau, Kremsmünster, 
Lambach und St. Florian. 
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Zum ganz besonderen Danke fühle ich mich ver- 
pflichtet dem hochwürdigen Herrn Dr. Joh. Köck, k. k. Uni- 
sätsprofessor in Graz, und P. Pet. Bock S. ]J., Theologie- 
professor in Sarajewo, für die mir gegebenen Ratschläge, 
sodann meinem Mitbruder R. P. Fr. Marcinek in Mos- 
diska (Galizien). Der letztere hatte die Güte, mir eine Über- 
setzung des oben genannten, kroatisch geschriebenen 
Werkes von Dr. Ivan Markovi6 zu besorgen, dessen 
Kenntnis und Benutzung für diese Arbeit mir durchaus 
notwendig schien. 

Endlich sei noch der wärmste Dank ausgesprochen 
dem Herrn Dr. Anton Baumstark für die Liebens- 
würdigkeit, womit derselbe dem Verfasser einige sehr 
kostbare Werke zur Benützung überließ, sowie den hoch- 
würdigen Ordensoberen für die vielfache Unterstützung, 
die sie der Abfassung dieser Monographie leisteten. 


Mautern in Steiermark, am Fronleichnamsfeste IgII. 


Der Verfasser. 
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Einleitung. 


Die griechischen und orientalischen Liturgien weisen 
bekanntlich unmittelbar nach erfolgter Konsekration einen 
Text mit drei Gliedern auf, nämlich der Anamnese, Ana- 
phora und der Epiklese. Die Anamnese knüpft an den 
Befehl Christi an: „toöro moıeits eig mv Eunv dvduvnowv” 
(Luc. 22; ı9) und schließt in sich die Hauptmomente des 
Erlösungswerkes Christi: sein Leiden und seine Verherr- 
lichung. Sodann folgt die Anaphora, die feierliche Dar- 
bringung des eucharistischen Opfers und endlich die Epi- 
klese. Sehen wir uns zunächst den Wortlaut des Epiklesen- 
gebetes in einigen Liturgien an. 


Die Epiklese der griechischen Jakobus-Liturgie 
oder der Liturgie von Jerusalem: 


„emitte super nos et super haec 
dona proposita Spiritum tuum 
sanctum..... ut praesentia sua sancta 


2 ’ 2 A Ra BEN 
„EERMOOTELAOV Ep’ nuägxul Er 

z& mooHEluEevad&ge vadra To nvedud 
cov ro navdyıwv ....Lva Enıporrloav 


in Ayla nal ayad nal Evöogp adrod 
mogovolg Kyıdom Aal moLnom Tov 
uEv Ögrov Todrov o@ue Üyıov Tod 
Xg10T0Ö 60V ... al TO MOTNgLOV TodTo, 
alue tiuov Tod Xgıorod oov, iva 
yernraı mdcı Toig &E Kur@v wera- 
Aaußevovow zig dypzsoıw auagröv 
„at &ls Ewnv almvıov, eig üyıaauov 
voyar ....”i 


et bona et praeclara superveniens, 
sanctificet et panem quidem hunc 
faciat corpus Christi tui sanctum... 
et poculum hoc sanguinem Christi tui 
pretiosum, ut fiat omnibus ex eis 
participantibus in remissionem pec- 
catorum, in vitam aeternam, in sanc« 
tificationem animarum ....” 


ı Herm. Adalb. Daniel, Codex liturgicus ecclesiae universalis. Lip- 


siae 4, II3S. 
Höller, Die Epiklese. 


L 


2 Einleitung. 


Die Epiklese der Liturgie des heiligen Markus 
oder der Liturgie von Alexandrien: 


„Jesusda nal naganaAoduEv 08... „petimus et rogamus te...emit- 
2Eumöorsılov „.. Imi vodg Ägrovg | te... super panes istos et super 
tovrovg nur dm ve morngie ade | pocula ista Spiritum tuum sanc- 
To nveöud cov TO Äyıov, Ivo | tum, ut ea sanctificet et perficiat 
adın ayıdon ner Teheımon... an | ... et faciat panem quidem hunc 
noıjon Tov ubv Ägrov oßue ... TO | corpus ... poculum autem sanguinem 
dd morhguov alua vg nawviis durdnnuns, | movi testamenti, . . Jesu Christi, ut 

’Inood Xgiorod, Iva yEvavraı | fiant omnibus ex eis participantibus 
now hulv BE abrov uerwAauußevovow | in fidem, in ablutionem, in salutem...” 


els niorıw, eis vrwın, eig lacıv ,...”1 


Die Epiklese der dem heiligen Chrysostomus zu- 
geschriebenen Liturgie: 


„roganckodusv na Öeousder nal „rogamus, precamur et obsecra- 
insrsdousv- nardmeupovronvsöud | mus, mitte Spiritum tuum sanc- 
cov ro &yıov &p’ huäg xal dm) z& | tum super nos et super haec dona 
mooxsiusve ÖGgw Tedre ... ab | proposita ... et fac panem hunc 
nolmoov rov utv Ö&orov Toörov, | pretiosum corpus Christi tu... et 


our Tod .. . Xotorod oov, co Ö& | poculum hoc pretiosum sanguinem 
morngiov Toöro, abrö zo riwov «ine | Christi tui „.. immutans Spiritu 
Tod... Xouorod 60V ,.. weraßeAmv | tuo sancto, ut fiat ex eis participan- 


TS nveiueorl 00v Tö Ayip ... Score | tibus in ablutionem animae, in remis- 
ysv&ohaı Toig weraiaußevovoıw | sionem peccatorum, .. .” 

eig vivıw Wuyäs, eis üpeoıv Auag- 
ua. ; 772 





Die Epiklese der alt-armenischen Liturgie: 


„Te deprecamur , . supplicamus et petimus, demittere velis Spiri- 
tum tuum Sanctum ... super nos et super haec munera. (Sacerdos signat 
panem, dicens ter voce submissa): benedic panem et fac eum corpus Do- 
mini et redemptoris nostri Jesu Christi. (Sacerdos benedicit vinum ter dicens): 
benedic, quod est in hoc calice et fac id verum sanguinem Domini et re- 
demptoris nostri Jesu Christi. (Sacerdos benedicens panem et vinum ter dicit): 
consecra hunc panem et vinum in verum corpus et verum sanguinem Do- 
mini et redemptoris nostri Jesu Christi, permutans Spiritu tuo Sancto.... 
ut fiat accipientibus nobis non in condemnationem, sed in expiationem et 
remissionem peccatorum, 3? 


1 Daniel, 1. c. 162. 
2 Daniel, |. c. 3595, 
3 Daniel, 1. c. 465 s. 


Einleitung. 3 


Wir können somit sagen, daß nach dem Wortlaute 
der Epiklese der vorgeführten Liturgien der heilige Geist 
auf das Opfer zu einem doppelten Zwecke herabgerufen 
werde: erstens, um die Verwandlung des Brotes und des 
Weines zu bewirken, zweitens, um den Gläubigen die 
Opfer- und Kommunionfrüchte zuzuwenden. Da drängt sich 
aber unwillkürlich die Frage auf: Wie kann der heilige 
Geist nach vollendeter Wandlung angerufen werden, um 
diese Wandlung zu bewirken? Es ist daher begreiflich, 
daß die römische Kirche, die allzeit über die Reinerhaltung 
des Glaubens wachte, zum Epiklesengebete der griechischen 
und orientalischen Liturgien Stellung nehmen mußte. 


1* 





I. Kapitel. 


Die Stellungnahme der römischen Kirche zur 
Epiklese der griechischen und orientalischen 
Liturgien. 


Des öfteren hatte die römische Kirche Gelegenheit, 
‚ihre Ansicht in betreff der Epiklese den Griechen und 
Orientalen gegenüber darzutun. Vor der Mitte des 13. Jahr- 
hunderts indes scheint Rom diesbezüglich keinerlei Äuße- 
rung getan zu haben. Zum ersten Male nimmt Papst Inno- 
zenz IV. in einem Schreiben vom 6. März ı254 Anlaß, 
einen leisen Zweifel über die Art und Weise der Konse- 
kration bei den Griechen auszusprechen. Es heißt daselbst: 
„In Altaris Sacrificio, suam si velint consuetudinem Graeci 
sequantur, dummodo credant et asserant, quod servata 
canonis forma, conficiatur pariter de utraque ... In ce- 
lebratione solemnium et aliarum missarum ... dummodo 
in confectione vel consecratione, formam verborum a 
Domino expressam et traditam observent, ... suam 
sequi consuetudinem permittantur.”! Im folgenden Jahr- 
hundert sahen sich mehrere avignonesische Päpste ge- 
nötigt, von den katholischen Armeniern Rede und Antwort 
zu fordern über ihren Glauben bezüglich der Epiklese. 
Doch erst im ı5. Jahrhundert, auf dem ökumenischen Konzil 
von Florenz, kam es zu einer prinzipiellen Auseinander- 
setzung in betreff der Epiklesisfrage. In den späteren Jahr- 


1 Bullarium diplomatum et privilegioram sanctorum Roman, Pon- 
tificum. Taurinensis editio 1858, tom. 3, 581. 
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hunderten tritt eine diesbezügliche Stellungnahme der 
römischen Kirche wieder mehr in den Hintergrund. 

. Wir wollen somit im folgenden die Stellung Roms 
zur Epiklesisfrage der griechischen und orientalischen Li- 
turgien in drei Paragraphen näher kennen lernen. 


8 ı. Die Epiklesisfrage vor dem Konzil von Florenz. 


„König Leo IV. von Kleinarmenien, das seit Anfang 
des ı4. Jahrhunderts mit der römischen Kirche uniert war, 
hatte Gesandte an Papst Benedikt XII. geschickt und 
um Hilfe gegen die Sarazenen gebeten. Der Papst er- 
widerte, daß er hierfür nichts tun könne, solange die Ar- 
menier ihren vielen Irrtümern nicht entsagt hätten und 
legte seinem Briefe einen libellus errorum bei. Eidliche 
Aussagen von Armeniern selbst und von Lateinern, die in 
Armenien gelebt hatten, bildeten nebst einigen armenischen 
Büchern die Grundlage dieser Anschuldigungen. Einen 
anderen Brief richtete der Papst an den Katholikos der 
Armenier, damit er eine Synode berufe, um die genannten 
Irrtümer zu verwerfen und den reinen Glauben herzustellen, 
wie er in Rom gelehrt werde.”! In 117 Nummern werden 
die Irrtümer der Armenier aufgezählt. Die Nummer 66 be- 
trifft die Epiklese der armenischen Liturgie. Der Wortlaut 
des Anklagepunktes ist folgender: „Item omnes Armeni 
communiter dicunt et tenent, quod per haec verba posita 
in eorum canone missae, quando dicuntur per sacerdotem: 
accepit panem et. gratias agens, fregit deditque suis sanctis 
electis et. recumbentibus discipulis dicens: accipite et man- 
ducate ex hoc omnes: hoc est Corpus meum, quod pro 
vobis et multis distribuitur in remissionem peccatorum; 
similiter et calicem accipiens, benedixit, gratias egit, bibit, 
dedit suis electis sanctis et recumbentibus discipulis, dicens: 
accipite et bibite ex hoc omnes: hic est Sanguis meus 
novi testamenti, qui pro vobis et multis effunditur in re- 


1 Hefele-Knöpfler, Konziliengeschichte, Freiburg 1890. Bd. 6, 
2. Aufl., S. 653 £. 
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missionem peccatorum — non conficitur nec ipsi con- 
ficere intendunt Corpus et Sanguinem Christi; sed 
solum dicunt dicta verba recitative, recitando scilicet, 
quod Dominus fecit, quando sacramentum instituit. Et post 
dicta verba dicit sacerdos multas orationes positas in 
eorum canone et post dictas orationes venit ad locum, ubi 
sic in eorum canone dieitur: „Adoramus, supplicamus 
et petimus a te benigne Deus, mitte in nobis etin 
hoc propositum donum coessentialem tibi Spiritum 
sanctum, per quem panem benedictum Corpus vera- 
citer efficies domini nostri et salvatoris Jesu 
Christi.” Et dicta verba dicit sacerdos ter, Deinde dicit 
sacerdos super calicem et vinum benedictum: „Sanguinem 
veraciter efficies domini nostri salvatoris Jesu 
Christi et per haec verba credunt, quod confician- 
tur Corpus et Sanguis Christi.”! 

Nach Ankunft des päpstlichen Schreibens bemühte 
sich König Leo IV., die vom Papste gewünschte Synode 
zustande zu bringen. Indessen starb Leo IV. und es folgte 
ihm Konstantinos auf dem Throne. Der neue Herrscher 
berief mit dem Katholikos Mechitar von Kleinarmenien 
im Jahre 1342 eine Synode nach Sis. Außer dem Katho- 
likos und dem Könige waren 6 Erzbischöfe, 23 Bischöfe, 
ı0o Äbte und andere Geistliche erschienen. Die Versam- 
melten richteten eine eigene Denkschrift an Klemens VI, 
den Nachfolger Benedikts XII. Die von diesem Papste 
erhobenen Anklagepunkte wurden der Reihe nach be- 
sprochen und manche Anschuldigung geradezu als grund- 
los zurückgewiesen. In betreff des Vorwurfes, die Armenier 
konsekrierten durch die Epiklese, lautete ihre Verteidi- 
gung: „Alle Armenier ohne Ausnahme glauben und be- 
kennen, daß Brot und Wein durch die Worte Christi, die 
der Priester im Kanon der Messe ausspricht, in den Leib 
und das Blut Jesu Christi wahrhaft verwandelt werden. Die 
Armenier haben allerdings in dem Missale des heiligen 
Athanasius, dessen sie sich bedienen, nach der Wandlung 


1 Raynaldi annales, 6, ad annum 1341, num. 68. Lucae 1750. 


8 Die Stellungnahme der römischen Kirche zur Epiklese etc. 


das Gebet: ‚faciens panem hunc pretiosum corpus Christi 
tui et vinum hoc pretiosum sanguinem Christi tui’, wie 
sich denn auch in den Liturgien des heiligen Basilius und 
des heiligen Chrysostomus ähnliche Worte finden; aber 
sie sind nicht der Meinung, daß die Wandlung erst jetzt 
vollzogen werde. Sie ist ja schon geschehen.” ! 

Obwohl die Antwort der Armenier in betreff der Epi- 
klese richtig war, so hatte sie doch in anderen Punkten 
den Apostolischen Stuhl nicht befriedigt. Im Jahre 1351 
sandte Papst Klemens VI. abermals Legaten nach Ar- 
menien. Im Briefe an den Katholikos verlangte er die 
Lösung noch einiger Bedenken und was die Epiklese der 
armenischen Liturgie anbelangt, sagte der Papst: „In 
XLII. capitulo dicis, te credere et tenere, quod Corpus 
Christi natum de virgine et mortuum in cruce, quod nunc 
est in coelo vivum, post verba consecrationis panis, 
quae sunt: ‚Hoc est Corpus meum’ est in sacramento al- 
taris sub specie et similitudine panis, ex quo quaerimus a 
te: Primo... , secundo: si post illa verba: Hoc est Cor- 
pus meum, sacerdotes in ecclesia Armenorum utuntur ora- 
tionibus, per quas videantur orare, quod panis converta- 
tur et transeat in Corpus Christi vel quod fiat in Corpus 
Christi, et si huiusmodi orationes es tu et Armeni, qui tibi 
oboediunt, paratus omnino et ex toto demittere vel saltem 
corrigere, quantum ad hoc, quod optando oratur, ut 
Corpus Christi fiat in altari, postquam per verba 
consecrationis, vere et realiter in ipso sacramento 
est Corpus Christi. Tertio, quaerimus a te, quibus verbis 
utuntur sacerdotes Armenorum in consecratione Sanguinis 
Jesu Christi.”2 Wiederum antworteten die Armenier auf 
das päpstliche Schreiben und abermals befriedigte die Ant- 
wort den Papst nicht. Sein Nachfolger, Innozenz VI. 
(1352 bis 1362), beauftragte im Jahre 1353 den armenischen 
Erzbischof Nerses Manesguerdensis (von Manazkjerd) 
dieselbe Angelegenheit mit dem Könige und dem Katho- 


1 Hefele-Knöpiler, a. a. O. S. 660. 
2 Raynaldi annales ad annum 135I, num. II. 
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likos zu besprechen. „Was Nerses bewirkte, ist unbekannt; 
wir wissen nur, daß später Urban V. wieder (1365) in 
freundlichem Briefwechsel mit den Armeniern stand.”! 

Wie also ersichtlich, hatte Rom sofort, als die ersten 
Spuren des Glaubens der Armenier an die konsekratorische 
Kraft der Epiklese sichtbar geworden, Schritte getan, um 
die Unversehrtheit des katholischen Dogmas zu schützen. 
Die höchsten Richter in Glaubenssachen duldeten nicht, 
daß die ausschließliche Wandlungskraft der verba Domini 
auch nur im geringsten in Zweifel gezogen wurde. 


$ 2. Die Epiklesisfrage auf dem Konzil von Florenz. 


Papst Eugen IV. (1431 bis 1447) sah es für eine seiner 
Lebensaufgaben an, die Union der von der römischen 
Kirche Getrennten zu bewerkstelligen. Aufdem allgemeinen 
Konzil von Florenz (1439 bis 1443) sollte des Papstes 
innigster Wunsch sich erfüllen. Nicht bloß die Griechen, 
sondern auch die Armenier und Jakobiten wurden für das 
heiß ersehnte Unionswerk gewonnen. Auf dieser ökumeni- 
schen Synode besprach man zum ersten Male mit großer 
Ausführlichkeit die Epiklesisfrage. Die Auseinandersetzun- 
gen mit den Griechen zogen sich in die Länge und wurden 
von beiden Seiten sehr lebhaft geführt, während die Ver- 
handlungen mit den Armeniern und Jakobiten nur kurze 
Zeit in Anspruch nahmen. Wir wollen nun etwas genauer 
auf diese Debatten eingehen. 


A. Die Disputationen mit den Griechen. 


Im Verlaufe der die Azymenfrage bezüglichen Ver- 
handlungen wurde Papst Eugen IV. auf die von der 
römischen Liturgie abweichenden Gebete, deren sich die 
Griechen zur Konsekration bedienten, aufmerksam ge- 
macht. Eugen IV. hielt den Gegenstand für wichtig genug, 


1 Hefele-Knöpfler, a. a. O. S. 662 und Raynaldi annales ad 
annum I365, num. 2I. 
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um von den Griechen eine genaue Aufklärung über den 
Zweck der fraglichen Gebete zu verlangen. Daher wurde 
am 9. Juni 1439 einer aus den Metropoliten von Trape- 
zunt, Mitylene, Nicäa und Kiew gebildeten Deputation von 
den Lateinern folgende Frage zur Beantwortung vorgelegt: 
„Quomodo prolatis Christi verbis: accipite et comedite, hoc 
est enim corpus meum, quod pro vobis frangitur in remis- 
sionem pecatorum .. . et sacris donis per haec verba sanc- 
tificatis, vos hanc postea orationem additis dicentes: et fac 
panem quidem hunc. pretiosum corpus Christi tuj, 
quod autem in calice isto est, pretiosum sanguinem 
Christi tui, sancto tuo Spiritu transmutans?”! Die 
Griechen gaben zur Antwort, daß man die Wandlungskraft 
zwar den verba Domini zuschreibe; allein wie die Lateiner 
im Grebete: „iube haec perferri per manus sancti angeli 
tui in sublime altare tuum” nur um die Zuwendung der 
Kommunionfrüchte bäten, so auch die Griechen im frag- 
lichen Gebete Der Wortlaut der griechischen Verteidi- 
gung war: „‘Husig sinouev, Ötı ÖuoAoyodusv, dı& TOvV 6Nud- 
TOv TOoüTwv TElEıododaı TOVv YEelov KoTov Hal yivsodaı 
oBaua XgıoTod' AAN ÜoTEgoV, Kadng Hal abTol AEysrs' nEhEvooV 
no00vENIIVRL Ta IDgn TaÜTe 1a XEıoög Aylov ayy&hov eig To 
ÜnEDOVE«VIÖV 60V FVoLKorngLoV, VÜTW Hal Nueig EuyÖusda Aeyovress, 
narehdeiv TO nVvEva To dyıov Ep’ Nudg al norMocı Ev Nulv Töv &gtov 
TOÖTOV Tiuov o@ua Tod XgLoTod HoV, zul TO Ev T& normol@ Tod- 
To Tiuov aiuc vod Xgıorod 60V, xal usraßaieiv aiTk To MVEv- 
vor abrod TO dyim Gore yev&odaı Toig ueralaußdvovawv eig 
vidw buyng, eig dpsoın durerißv' un yEvovraı eig xolue N eig 
rordnpıue Nußv.”? (Fateri nos diximus, hisce verbis panem 
divinum consecrari et fieri corpus Christi; sed postea, ut 
et ipsi dicitis: „iube haec dona perferriper manum sancti 
angeli in coeleste altare tuum”, ita nos quoque precamur 
dicentes: „descendat Spiritus Sanctus super nos et faciat in 
nobis panem istum pretiosum corpus Christi tui, eaque 


1 Mansi, Sacrorum conciliorum collectio, Venetiis 1798, tom. 31, 
col. 1003. 
2 Mansi, 1. c. co]. 1005. 
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convertat Spiritu suo Sancto, ita ut participantibus fiant 
in ablutionem animae, in remissionem peccatorum; non 


fiant in judicium aut in condemnationem nostram”.) 

Ganz ähnlich lautete die Versicherung, welche die- 
selbe Deputation am ı2. Juni dem heiligen Vater in einer 
Privatunterredung gab. Sie erklärte: „rd &v unvornolov, 
ÖuoAoyodusv öTı TELEIOÜVTEL dk TV xVoLEHÖVv Pavov, Ei nal 
ÜoTE00V Nusig Erinahovusde' yıvEodn Bun al alu Xoısrod.” ! 
(Quantum ad mysteria, dominicis vocibus ea perfici fatemur, 
etsi postea invocamus: fiat corpus et sanguis Christi.) Mit 
dieser mündlichen Erklärung der Griechen in betreff ihres 
Glaubens an die ausschließliche Wandlungkraft der verba 
Domini gab sich indes der Papst nicht zufrieden und ver- 
langte von ihnen ein offizielles Bekenntnis im Unions- 
dekrete. Dazu aber wollten sie sich durchaus nicht ver- 
stehen, weil es den Anschein hätte, sie seien bisher in 
einem Irrtum bezüglich derKonsekration befangen gewesen. 
Als aber Eugen IV. auf seiner Forderung beharrte, er- 
klärten sich die Griechen, um jeden Zweifel an ihrer Recht- 
gläubigkeit in betreff der Eucharistie zu beseitigen, bereit, 
ein offizielles mündliches Bekenntnis abzulegen: „Ad hoc, 
ut sitis certi de credulitate nostra... sumus parati publice 
confiteri, quodnos tenemus sicut vos, quodin solis dominicis 
verbis conficitur.” ? 

Es kam nunmehr zu zwei Öffentlichen Disputationen, 
am ı6. und 2o. Juni, worin zum ersten Male die Epiklesis- 
frage eingehend erörtert wurde, weshalb die daselbst ge- 
haltenen Reden und Gegenreden für unseren Gegenstand 
von großer Bedeutung sind. Auf Seite der Lateiner ver- 
teidigte vor allem der gelehrte spanische Kardinal Johannes 
Torquemada O. Pr.? die Lehre der katholischen Kirche, 
während auf gegnerischer Seite Isidor, der Metropolit 
von Kiew, für die Ansicht der griechischen Kirche 
eintrat. 


1 Mansi, ]. c. col, 1012, 

2 Harduin, Conciliorum collectio, Parisiis 1715, tom. 9, col. 981. 

3 Dr. Stephan Lederer, Der spanische Kardinal Johannes von 
Torquemada, sein Leben und seine Schriften. Freiburg 1879. S: I4I u. ff. 
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Folgen wir zuerst den Ausführungen des päpstlichen 
Theologen, wenigstens in den wichtigsten Punkten. 

Gestützt auf äußere und innere Gründe zeigte der 
‚Redner in zwei Vorträgen, daß den verba Domini allein 
die Konsekrationskraft zukomme. Als Autoritäten ersten 
Ranges der orientalischen Kirche werden die heiligen 
Kirchenlehrer Johannes Chrysostomus und Johannes Da- 
mascenus angeführt, während im Okzidente Ambrosius und 
Augustinus dieselbe Lehre vertreten. Die Gegner, meint 
Torquemada, berufen sich mit Unrecht auf den heiligen 
Basilius als Vertreter ihrer Ansicht. „Volo ostendere, quod 
verba Basilii (in sua liturgia) non possunt esse forma con- 
secrationis, nec aliquis debet moveri ex illis verbis ad cre- 
dendum aliter. Primo sic: Licet Basilius fecerit illam ora- 
tionem, numquam asseruit, quod illis verbis fieret conse- 
cratio nec est credendum tam sanctum virum credidisse, 
quod verbis suis fieret tam mirandum et incredibile sacra- 
mentum. Secundo arguitur ex ordine verborum. Verba 
Basilii sequuntur verba Christi, verba autem Christi sunt 
verba completiva vel non. Non est dicendum, quod non 
sint perfecta, cum verbum Christi sit perfectissimum nec 
egeat additione verbi humani.... Tertio ostendo ex forma 
verborum. Haec sunt verba Basili: „Rogamus et preca- 
mur et supplicamus, mitte Spiritum sanctum super nos et 
haec apposita munera . . . Nemo potest dicere, quod 
verbis Basilii conficiatur, sed verbis Christi.”ı 

Schon gleich beim Beginne seiner Rede hatte der 
päpstliche Theologe die inneren Gründe dargelegt, welche 
für die Richtigkeit der römischen Lehre sprechen. Nun- 
mehr erklärt er den Sinn des Basilianischen Epiklesen- 
textes und macht des heiligen Kirchenlehrers Ansicht zur 
seinigen. „Restat, ut sciamus, quis fuit sensus Basilii. Ora- 
tio illa non est, ut conficiatur, quod confectum est, sed ut 
consequamur effectum sacramenti sc. uniri cum Christo et 
incorporari et dicamus cum Apostolo: Vivo ego, jam non 
ego, vivit vero in me Christus. (Gal. 2, 20.) Dicit Basilius: 


1 Harduin, 1. c. col. 975 =. 
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„Rogamus et supplicamus, mitte Spiritum sanctum super 
nos et haec apposita munera, ut nobis sint salutaria et 
facito panem hunc i. e. coetum fidelium. Istum panem in- 
telligimus corpus mysticum ecclesiae.... Et sciatis, quod 
hic est intellectus: Facito istum panem i. e. fideles christi- 
anos figuratos hoc pane incorporari corpori sancto tuo et 
uniri et ut tuo Spiritu vivificentur, quia nullus vivit spiritu 
Christi, nisi sit corpus Christi. Et sequitur: quod „fiat” 
communicantibus ex ipsis et refertur ad hoc, quod fideles 
communicantes vero corpori Christi et sanguini eius, con- 
sequantur remissionem peccatorum et hereditatem regni 
coelorum .... Haec est oratio: Facito, ut corpus tuum 
mysticum participatione corporis veri tui consequatur re- 
missionem peccatorum, gratiam Spiritus Sancti et aeternam 
beatitudinem. Haec est sententia verborum Basilii et Chry- 
sostomi et hoc sensu nulla est differentia inter vos et nos.” ! 

Dagegen erhob sich der russische Metropolit Isidor 
von Kiew. Er führte unter anderem aus, daß das Missale der 
orientalischen Kirche schon seit langer Zeit im Gebrauche 
sei, und zwar bereits vor Ausbruch des Schismas, ohne daß 
die römische Kirche jemals dagegen ihre Mißbilligung aus- 
gesprochen hätte. Und dieses Missale rühre vom heiligen 
Basilius und vom heiligen Chrysostomus her. Übrigens leugne 
er keineswegs die Konsekrationskraft der verba Domini, 
doch genügten diese für sich allein nicht. In den weiteren 
Ausführungen des Redners tritt nun immer mehr die 
irrige Ansicht hervor, daß die Epiklese zwar nicht aus- 
schließlich, wohl aber zugleich mit den Worten des Herrn 
die Wandlung bewirke. Der russische Metropolit sagte: 
„dico, quod credimus, id, quod conficit mysterium, esse 
sermonem Domini et credimus dominicam vocem esse effec- 
tricem divinorum munerum et illa vox semper replicatur 
a sacerdote et suscipit? sacerdos, quod vox illa replicata 


1 Harduin, l. c. col. 976. 

2 sc. „in sua ordinatione accipit sacerdos potestatem, ut illa vox Sal- 
vatoris cum intentione consecrandi prolata, sit eadem vox et eandem vim 
habeat transsubstantiandi.” Notae Horatii Justiniani, cf. Harduin, I, c. 


col. 977- 
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aptetur et sit eadem vox cum voce Domini et ut ita ap- 
tetur, invocatur Spiritus Sanctus et supplicat sacerdos, ut 
per virtutem Spiritus Sancti concedatur gratia, ut vox re- 
petita efficiaturita effectiva, ut verbum Dei fuit et ita credimus 
consummativam fieri per illam orationem sacerdotis. Et 
probo, quod dominicae voces habent operationem ut se- 
mina, quia sine semine non potest effici fructus, ita in hac 
dominica voce; tamen, ubi cadit semen, eget aliis instru- 
mentis, ut sacerdote, altari et orationibus, unde credimus 
per hoc vobiscum esse concordes.’! Das Unzutreffende 
des gewählten Vergleiches, als seien die Worte Christi 
gleichsam nur ein Same,;der durch die nachfolgende In- 
vokation des heiligen Geistes erst wirksam werde, erkannte 
sofort der scharfblickende Gegner und wies ihn mit Recht 
als unstatthaft zurück. Zwei Gründe machte der gelehrte 
Dominikaner dagegen namhaft: „Prima ratio dicta est ex 
me, quae accipiebatur ex ordine verborum Basilii, quia rem 
perfectam non supplico, ut quis perficiat. Etiam nos peti- 
mus, sed, postquam prolata sunt verba Christi; non se- 
quuntur verba deprecatoria, ut fiat consecratio, sed sequitur 
deprecatio in canone nostro, ut corpus Christi consecratum 
fiat nobis in vitam aeternam. Cum verba Basilii sequantur 
consecrationem, non possunt habere verba deprecationis 
vim, ut fiat, quod factum est. Secunda ratio est, quare ar- 
gumentum non facit ad propositum, quia verba Christi, non 
habent virtutem incompletam, ut semina, sed est sermo 
vivus et ideo illud argumentum non videtur favere inten- 
tioni tuae.’? 

Um das so lang ersehnte Friedenswerk der Union zu 
beschleunigen, entschloß sich endlich Eugen IV. auf 
das Öffentliche Glaubensbekenntnis der Griechen be- 
treffend die Konsekration im Unionsdekrete selbst ver- 
zichten zu wollen und gab sich mit einer offiziellen münd- 
lichen Erklärung zufrieden. So fand sich denn am 5. Juli 


1 Harduin, 1. c. co], 977. 
2 Harduin, ]. c. col. 977. 
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1439 noch spät abends — es war der Vorabend jenes denk- 
würdigen Tages, an dem die feierliche Promulgation des 
Unionsdekretes geschah — eine große Zahl von Griechen 
im Palaste des Papstes ein und Johannes Bessarion, Me- 
tropolit von Nicäa, hielt in Gegenwart der Kardinäle im 
Namen seiner Glaubensgenossen an den heiligen Vater fol- 
gende Ansprache: 

„Beatissime et sanctissime pater et vos reverendissimi 
cardinales et omnes alii praesentes reverendissimi domini et 
patres! 

Quoniam ..., orta est dubitatio de consecratione 
divini sacramenti eucharistiae et aliqui suspicati sunt, nos 
et ecclesiam nostram non credere illud sacramentum 
pretiosissimum confici per verba Domini nostri; propter 
hanc causam, nos adsumus coram sanctitate vestra, istis 
omnibus patribus adstantibus, qui pro parte sanctae Ro- 
manae ecclesiae sunt. Maior pars omnium nostrum perso- 
naliter adest coram sanctitate vestra, alii absunt propter 
infirmitatem corporis et angustiam horae. En iam, sanctis- 
sime pater, adsumus ad certificandum primo sanctitatem 
vestram, deinde alios reverendissimos patres, de hac dubi- 
tatione, de qua breviter dicimus, Notissimum est, sancte 
pater, beatitudini vestrae et aliis reverendis dominis in dis- 
cussione et inquisitione. differentiarum habitarum, nos usos 
fuisse autoritatibus sanctae scripturae et sanctorum patrum 
ecclesiae. Nam cognoscentes nos et animadvertentes fra- 
gilitatem humanam, potius volumus credere autoritatibus 
sanctorum patrum, quam rationibus humanis; ea regula, 
qua in aliis usi sumus et in hac haesitatione utimur. Et 
quoniam ab omnibus sanctis doctoribus, maxime ab illo 
beato Joanne Chrysostomo nos audivimus: verba domi- 
nica esse, quae mutant et transsubstantiant panem 
illum in Corpus Christi et vinum in Sanguinem et 
quod divina verba illa Salvatoris omnem virtutem 
transsubstantiationis habent, de necessitate ipsum 
doctorem et eandem suam sententiam sequimur .... Haec 
breviter de hac quaestione et sufficienter ad certificationem 
sanctitatis vestrae et aliorum patrum diximus et quod 
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semper fuerimus et simus et futuri simus in hac sententia, 
sanctitatem vestram certissimam reddimus.”! 

Nachdem so die Griechen ihren Glauben an die aus- 
schließliche und vollkommene Wandlungskraft der verba 
Domini, und zwar vor allem auf Grund der Autorität des 
heiligen Chrysostomus offen bezeugt hatten, wurde am fol- 
genden Tage in der Kathedralkirche das Unionsdekret: 
„Laetentur coeli et exultet terra” feierlich verkündigt. 
Kardinal Julian las den lateinischen, Metropolit Bessa- 
rion den griechischen Text. Allerdings war im Dekrete 
selbst der Epiklese keine Erwähnung getan, wie wir oben 
bemerkten; allein aus dem Umstande, daß Eugen IV. die 
Union nur unter der Bedingung des Glaubens an die 
volle und ausschließliche Konsekrationskraft der Worte des 
Herrn zuließ, schließen wir mit Recht, daß alle Griechen, 
welche das Unionsdekret unterzeichneten, der Epiklese die 
Wandlungskraft absprachen. Die Unterschrift gaben der 
Kaiser Johannes Palaeologus, 4 Stellvertreter der Patri- 
archen, ı6 Metropoliten, darunter Isidor von Kiew und 
Bessarion von Nicäa und 4 Diakone nebst den Gesandten 
einiger griechischer Fürsten. 

Am 18. Dezember 1440 kreierte EugenIV. die beiden 
um das Unionswerk hoch verdienten Metropoliten Isidor 
und Bessarion zu Kardinälen. Nur zwei Griechen verwei- 
gerten hartnäckig die Unterschrift, Markus Eugenikus, 
Erzbischof von Ephesus und Sylvester Syropulus, Pres- 
byter in Konstantinopel. Namentlich ersterer zeigte sich 
schon zu Florenz als entschiedener Gegner der geplanten 
Union. In die Heimat zurückgekehrt tat er sein Möglichstes, 
um die vollzogene Vereinigung wieder rückgängig zu 
machen. Zu diesem Zwecke verfaßte er eine eigene Ab- 
handlung unter dem Titel: „"Orı ob uövov dad vis paris Tav 
deonorindv Kmudeov Üyıdlereı Ta Bein Boa, AAN Eu 
tag uere Teure Ebyig nal EiAoplag Tod lep&ng Övvdusı Tod 


1 Harduin, 1. c. col. 983s; ebenso Migne, patr. gr. tom. I61, col. 
4895. — Sonderbarerweise werden die Verhandlungen über die Epiklesis- 
Kontroverse auf dem Florentinum gänzlich übergangen von Pitzipios-Bey 
in seinem Buche: Die orientalische Kirche; deutsch von Dr. Schiel, Wien 1865. 
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nvevuarog Üylov.” (Quod non solum a voce dominicorum 
verborum sanctificantur divina dona, verum a consequente 
oratione et benedictione sacerdotis, virtute sancti Spiritus.) 

Markus Eugenikus und seine Partei erreichte nur zu 
bald die Lösung der vor kurzem geknüpften Vereinigung. 
Im Jahre 1443 sprach die Mehrzahl der Griechen über die 
auf dem Florentiner Konzil mit der römischen Kirche ge- 
schlossene Union das Anathem. 


B. Die Epiklesisfrage. bei Schließung der Union 
mit den Armeniern und Jakobiten. 


Wie wir schon oben S. 6 ff. vernommen, bemühten sich 
mehrere avignonesische Päpste, den unierten Armeniern 
gegenüber die katholische Lehre von der ausschließlichen 
Konsekrationskraft der Worte des Herrn zu verteidigen 
und die irrige Ansicht in betreff der Epiklese zu bekämpfen. 
Doch scheint kein Erfolg erzielt worden zu sein. 

Im Jahre 1434 lud Papst Eugen IV. alle Armenier 
zur Rückkehr in den Schoß der Mutterkirche ein. Diese 
willfahrten den freundlichen Worten des Papstes und 
kamen 1439 nach Florenz. Die Verhandlungen führten in 
kurzer Zeit zu einem günstigen Resultate. Bereits am 
15. Dezember desselben Jahres wurde das Unionsdekret: 
„Exultate Deo’ von den Armeniern unterzeichnet. Dieses 
enthielt unter anderem auch eine genaue Auseinander- 
setzung der katholischen Lehre über die sieben Sakra- 
mente. In betreff der Eucharistie bekannten die Unierten: 
„Forma huius Sacramenti sunt verba Salvatoris, quibus hoc 
confecit sacramentum; sacerdos enim in persona Christi 
loquens hoc conficit sacramentum; nam ipsorum verborum 
virtute substantia panis in Corpus Christi et substantia 
vini in Sanguinem convertuntur.”? 

Nicht minder glücklich war Eugen IV. in seinen Be- 
mühungen, die monophysitischen Jakobiten mit Rom 


1 Migne, patr. gr. tom. 160, col. 1079 ss. 
2 Raynaldi annales ad annum. 1439, num, 14, 
Höller, Die Epiklese. 2 


18 Die Stellungnahme der römischen Kirche zur Epiklese etc. 


wieder zu vereinigen. Im Jahre 1441 erschien auf dem 
Florentiner Konzil im Auftrage des erkrankten Patriarchen 
sämtlicher Jakobiten, Johannes von Alexandrien, der Abt 
Andreas von St. Antonius, um die Union mit der römi- 
schen Kirche feierlich zu schließen!, Am 4. Februar 1442 
unterzeichneten die Jakobiten in der Kirche S. Maria No- 
vella das Unionsdekret „Cantate Domino”. Auch mußten 
sie die für die Griechen und Armenier erlassenen Unions- 
dekrete annehmen. In Hinsicht auf die forma Eucharistiae 
heißt es: 

„Verum, quia in suprascripto decreto Armenorum non 
est explicata forma verborum, quibus in consecratione Cor- 
poris et Sanguinis Domini sacrosancta Romana ecclesia 
Apostolorum doctrina et autoritate firmata semper uti con- 
sueverat, illam praesentibus duximus inserendam. In con- 
secratione Corporis Domini hac utitur forma verborum: 
‚Hoc est enim Corpus meum’. Sanguinis vero: ‚Hic est enim 
calix Sanguinis mei, novi et aeterni testamenti, mysterium 
fidei, qui pro vobis et pro multis effundetur in remissionem 
peccatorum.’’? 


S$ 3. Die Epiklesisfrage nach dem Konzil von Florenz. 


Seit dem ı5. Jahrhundert fand die römische Kirche 
wenig Anlaß mehr, ihre Ansicht in betreff der Epiklese der 
griechischen und orientalischen Liturgien auszusprechen. 
Nur ein einziges Aktenstück ist uns bekannt, das sich ein- 
gehend mit der Epiklesisfrage beschäftigt®. Es stammt aus 


i Hefele, Konziliengeschichte, 7. Bd., 2. Abt., S. 795 £. 

2 Raynaldi annales ad annum 1442, num. 6. 

3 Ganz flüchtig wurde die Epiklesisfrage noch berührt durch ein De- 
cretum Sacrae Congregationis de Propaganda Fide super ritibus Melchitarum 
Syriae et Palaestinae, a Sanctissimo D. N. Benedicto XIII, approbatum et ex 
praescripto Sanctitatis Suae omnimodae executioni demandandum. Es ist da- 
tiert vom 8, Juli 1729. Auf eine Anfrage, ob die Transsubstantiation im 
Meßopfer nicht beim Aussprechen der gewöhnlichen Konsekrationsworte sich 
vollziehe, sondern erst bei einem bestimmten Gebete, das die griechischen 
Schismatiker an den heiligen Geist richten, nämlich: ‚Mache dieses Brot zum 
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dem Beginne des ı9. Jahrhunderts und wir werden es 
weiter unten entsprechend würdigen. Gleichwohl dürfen wir 
hier ein orientalisches Konzil nicht unerwähnt lassen, das 
der Epiklesisfrage wieder nahe trat und das zugleich die 
Stellung Roms zu dieser Frage aufs neue beleuchtete, Wir 
meinen die Provinzialsynode der Maroniten vom Berge 
Libanon, die im Jahre 1736 unter Papst Klemens XII. 
gefeiert und von dessen Nachfolger Benedikt XIV. durch 
das Breve „Singularis Romanorum” vom ı. Sep- 
tember 1741 bestätigt wurde. Da das caput XII. partis II.: 
„De sanctissimo Eucharistiae Sacramento” einen interes- 
santen Einblick in die damalige Auffassung der Epiklesis- 
frage von seiten der Orientalen gewährt, so wollen wir 
die wichtigsten Sätze hier wiedergeben. 

„Forma consecrationis panis et vini, in sacris evan- 
geliis a Christo Domino tradita, haec est: panis quidem: 
‚Hoc est enim corpus meum’; viniautem aqua mixti in ca- 
lice: ‚Hic est enim calix sanguinis mei, novi et aeterni te- 
stamenti, mysterii fidei, qui pro vobis et pro multis effun- 
detur in remissionem peccatorum. „.. Tametsi nonnullae 
sint preces in liturgia a Sanctis Patribus compositae tum 
ante, tum post verba consecratoria, quae supra retulimus, 
ac praecipue Spiritus Sancti invocatio, quae verbis Do- 
mini subjungitur, et in hanc fere sententiam exprimitur: 


Leibe deines Christus”, — gab der Apostolische Stuhl folgende Antwort: 
„Die angeführte Frage berührt den Ritus und die ehrwürdigen Gebräuche der 
griechischen Kirche, die bis zur Stunde in ihr üblich sind, Es kann nicht ge- 
stattet werden, daß man von der griechischen Liturgie Gebete wegnehme und 
streiche, die nach der von Jesus Christus eingesetzten Konsekrationsform ge- 
meiniglich verrichtet werden, nachdem obengenannte Gebete geprüft, vom 
Generalkonzil zu Florenz im katholischen Sinne erklärt und vom Apostolischen 
Stuhle nicht verworfen worden sind. Da aber einige aus Unwissenheit oder 
aus Bosheit meinen, durch obenerwähnte Gebete fände die sakramentale 
Transsubstantiation statt, so muß man die Irrenden belehren und ihnen be- 
weisen, daß die Konsekrationskraft einzig und allein in den von Jesus Christus 
dazu eingesetzten Worten liegt, nicht aber in Gebeten, die nur Menschen 
zum Urheber haben, von denen sie verfaßt worden sind.” Acta et decreta 
sacrorum conciliorum recentiorum. Collectio Lacensis. Friburgi 1876, tom. 2, 


P- 439. 
’x* 
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Emitte Sanctum tuum Spiritum in nos et haec dona pro- 
posita etc. Fac quidem panem hunc, pretiosum corpus 
Christi tui, quod autem est in hoc calice, pretiosum san- 
guinem Christi tui, immutans Spiritu tuo Sancto: ut fiant 
accipientibus in sobrietatem animae ad remissionem pecca- 
torum etc. Quibus verbis videtur significari, vel non antea 
factam fuisse consecrationem, vel tunc fieri, aut demum per 
illa perfici et consummari. Profitemur tamen primo con- 
secrationem corporis et sanguinis Domini per verba illa: 
‚Hoc est Corpus meum’, et: ‚Hic est calix sanguinis mei’, 
fieri, perfici et consummari, ita ut ad ipsam substantialem 
consecrationem nihil aliud requiratur. Secundo pronuntia- 
mus, tam invocationem Spiritus Sancti, quam alias antece- 
dentes preces, quae in liturgia occurrunt, non esse omnino 
superfluas nec sine peccato posse a sacerdotibus omitti, 
cum ad ritum Ecclesiae spectent, quemadmodum docet 
Sanctus Thomas: Si sacerdos sola verba praedicta profer- 
ret cum intentione conficiendi hoc sacramentum, perficeret 
hoc sacramentum; quia intentio faceret, ut haec verba in- 
telligerentur quasi ex. persona Christi prolata, etiamsi verbis 
praecedentibus hoc non recitaretur; graviter tamen pec- 
caret sacerdos sic conficiendo hoc sacramentum, utpote 
ritum Ecclesiae non servans. (Part. 3, qu. 78, art. I.) Tertio 
declaramus, quod, quum in invocatione Spiritus Sancti duo 
postulentur, primum scilicet, ut panis in corpus Christi et 
vinum in eius sanguinem convertantur; alterum ut corpus 
et sanguis Christi fiant accipientibus ea in remissionem 
peccatorum: illud primum cum consecratoriis verbis con- 
jungendum est, quasi ad illa praecesserit, etiamsi subse- 
quatur; hoc vero secundum ad communionem mox facien- 
dam referri debet. Atque ita intelligendam esse huiusmodi 
invocationem volumus, si quidem supra enuntiato modo ex- 
pressa reperiatur. Maxime autem probamus aliam eiusdem 
invocationis formulam, quae in plerisque liturgiis legitur et 
apud nos iam obtinuit, ut non per illam petatur panis in 
corpus et vini in sanguinem Domini conversio, sed hoc 
tantum postulet sacerdos, ut corpus et sanguis Domini fiant 
sumentibus ea in remissionem peccatorum, his fere verbis: 
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Adveniat Spiritus tuus Sanctus, et descendat super nos 
et super hanc oblationem; et sacramentum hoc, corpus 
Christi Dei Nostri, faciat, ut sit nobis ad salutem: et ca- 
licem hunc, sanguinem Christi Dei Nostri, efficiat, ut sit 
nobis ad salutem. Quamobrem praecipimus et iniungimus, 
ut sacerdotes, cum primum verba Domini pronuntiaverint, 
statim genuflectant, corpus et sanguinem Domini adorantes, 
quemadmodum in missali praescribitur. Eos vero qui dicunt, 
evangelica verba: ‚Hoc est Corpus meum’; ‚Hic est Sanguis 
meus’, non esse Eucharistiae consecrativa, sed hanc oratio- 
nem, quae illa verba in liturgia subsequitur: ‚Fac panem 
istum quidem pretiosum corpus Christi tui, et quod est in 
calice isto, pretiosum sanguinem Christi tui’; eos etiam, qui 
 asserunt evangelica verba, quae a sacerdote proferuntur, 
concurrere quidem ad donorum consecrationem, sed is 
illam non adaequate perfici, sed praeterea requiri invoca- 
tionem Spiritus Sancti, sine qua nec corpus, nec sanguis 
Christi in Eucharistia post verba Domini adesset; eos de- 
nique, qui, ut hoc suum deliramentum etiam facto stabili- 
ant, docent: a sacerdote vel populo non esse adorandum 
corpus et sanguinem Domini post prolata evangelica verba, 
sed tantum post invocationem Spiritus Sancti, vel docent 
sacerdotem, dum verba evangelica pronuntiat, debere ex- 
pressam et actualem intentionem non consecrandi habere, 
et ad id clarius declarandum, neque hostiam et calicem 
manu tunc contingere aut contrectare, neque oculos ad 
illa aut illorum alterutrum convertere: hos inguam, omnes, 
tam qui sic docent, quam qui faciunt aut profitentur, de- 
testamur, damnamus ac anathematizamus.” ! | 

Dies das Urteil der Provinzialsynode über das Wesen 
der Konsekration. Da aber der Apostolische Stuhl die 
Akten der Synode sanktionierte, erklärte er hiermit wenig- 
stens indirekt, daß die Wandlung nicht durch die Epiklese 
geschehe. 

Die letzte ausführliche Entscheidung erfloß von seiten 


1 Collectio Lacensis, tom. 2, p. 196 s, num, 8—9. 
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der römischen Kirche, wie schon oben bemerkt, zum Be- 
ginne des ı9. Jahrhunderts. 

In der syrischen Stadt Beroea hatte man an der 
Meinung festgehalten, die verba Domini seien ungenügend, 
um die Konsekration zu bewirken, es müsse die Epiklese 
noch hinzugefügt werden „ad perfectam consummatamque 
consecrationem”!, Schon ı812 richtete der Propräfekt der 
Kongregation der Propaganda in Abwesenheit des Papstes 
von der ewigen Stadt nach Beroea eigene litterae ency- 
clicae, „quae eo praecipue spectabant, ut communem opi- 
nionem de forma Eucharistiae in solis verbis Christi posita 
strenue vindicarent, ac novae opinionis propugnatores a 
suscepto eam edocendi consilio gravissime deterrerent’’?. 
Da aber die Mahnung des Propräfekten nichts fruchtete, F 
sah sich Papst Pius VII. genötigt, am 8. Mai ı822 das 
Breve „Adorabile Eucharistiae” an den antiochenischen 
Patriarchen, sowie an die graeko-melchitischen Bischöfe zu 
erlassen. Dieses Schreiben ist für die Epiklesisfrage zu 
wichtig, als daß es hier übergangen werden könnte. Ver- 
nehmen wir wenigstens die Hauptstellen: „Itaque ut horum 
hominum audacia comprimatur, et desinanttandem aliquando 
diuturnae illae et perniciosissimae contentiones, existima- 
vimus oportere, ut novum hac de re decretum ederetur, 
quod et a Nobismetipsis prodiret, et graviora remedia con- 
tineret. Id igitur exsequi continue volentes, de consilio 
nonnullorum V V.FF. Nostrorum S. R. E. Cardinalium, 
quibus totam rem expendendam commisimus, autoritate 
Omnipotentis Dei et SS. Apostolorum Petri et Pauli ac 
Nostra, in virtute s. obedientiae, motu proprio et ex pro- 
pria scientia ac deliberatione Nostra praecipimus omnibus 
et singulis fidelibus vestri ritus, praecipue vero iis, qui 
Beroeam incolunt, cuiuscumque gradus et conditionis, 
etiamsi episcopali, archiepiscopali et patriarchali dignitate 
praestent, ut non audeant deinceps, sive publice, sive pri- 
vatim, sive in publicis concionibus et catechismis aliaque 


1 Collectio Lacensis, tom. 2, p. 550. 
®2 Collectio Lacensis, 1. c. p. 551. 
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quacumque eius generis ratione, sive in privatis sermoni- 
bus ac disputationibus, docere, defendere, evulgare, sua- 
dere, tueri eam opinionem, quae tradit ad admirabilem illam 
conversionem totius substantiae panis in substantiam Cor- 
poris Christi et totius substantiae vini in substantiam San- 
guinis eius necesse esse, praeter Christi verba eam etiam 
ecclesiasticam precum formulam recitare, quam saepe iam 
memoravimus, ac perpetuum huius opinionis defensoribus 
Beroeae et in his vestris regionibus commorantibus silen- 
tium indicimus. Quodsi qui ex iis ausu temerario nostrum 
hoc decretum ac ordinationem violaverint, indictumque si- 
lentium non servaverint, non modo gravis peccati reatum 
incurrent, sed praeterea adversus eos Nos decernimus, si 
patriarchali, archiepiscopali vel episcopali dignitate prae- 
diti sint, poenam suspensionis ab exercitio pontificalium; 
si vero sacerdotes sint aut aliis ordinibus insigniti, poenam 
suspensionis ab omnibus suis ordinibus; si vero sint laici, 
poenam excommunicationis, atque ita quidem has omnes 
poenas decernimus, ut velimus eas ipso facto et absque 
ulla alia declaratione ab iis incurri, qui Nostrum hoc de- 
cretum non observaverint.’”! 

Neuestens nahm Papst Pius X. Anlaß, die Ansicht 
der heiligen Kirche von der Epiklese kurz darzulegen. 
Als in einem Artikel „Pensees sur la question de l’union 
des Eglises” der römischen Zeitschrift: „Roma e l’Oriente” 
(1910) verschiedene Irrtümer in betreff der katholischen 
Lehre ausgesprochen wurden, erklärte Seine Heiligkeit in 
dem Rundschreiben „Ex quo” vom 26. Dezember ıg910, 
das an sämtliche apostolische Delegaten der orientalischen 
Kirchenprovinzen gerichtet ist: „Nec ibidem intacta re- 
linquitur catholica doctrina de Sanctissimo Eucharistiae 
Sacramento, cum praefracte docetur sententiam suscipi 
posse, quae tenet: apud Graecos verba consecratoria effec- 
tum non sortiri, nisi iam prolata oratione illa, quam epi- 
clesim vocant, cum tamen compertum sit, Ecclesiae minime 


1 Collectio Lacensis, 1. c. p. 551. 
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competere ius circa ipsam sacramentorum substantiam 
quidpiam innovandi.”! 

Überblicken wir am Schlusse des Kapitels die Stellung, 
welche die römische Kirche gegenüber der Epiklese der 
griechischen und orientalischen Liturgien vor, auf und nach 
dem Konzil von Florenz eingenommen, so müssen wir 
sagen: Der Apostolische Stuhl gab niemals zu, daß der 
Epiklese eine konsekratorische Kraft, sei es für sich allein, 
sei es im Verein mit den verba Domini, zugeschrieben 
werde. 


1 Acta Apost. Sedis, vol. 3, p. 119. 


II. Kapitel. 


Irrige Deutung der Epiklese. 


Schon während der Verhandlungen, welche die römi- 
sche Kirche mit den Griechen und ÖOrientalen in betreff 
der Epiklese führte, sahen wir, wie man diesem liturgischen 
Gebete eine irrige Deutung gab. Doch die Wichtigkeit 
unseres Gegenstandes erfordert es, daß wir auf diese irrigen 
Auffassungen etwas näher eingehen. Nicht bloß Nicht- 
unierte, Protestanten und Altkatholiken, sondern auch 
katholische Gelehrte legten der Epiklese eine irrige Be- 
deutung bei. 


$ ı. Die Deutung der Epiklese von seiten der Nicht- 
unierten. 


Wenn wir das literarische Material der Nichtunierten 
seit der Mitte des ı4. Jahrhunderts bis auf unsere Zeit 
genauer prüfen, so können wir bemerken, daß sie in ihren 
Ansichten nach zwei Richtungen sich teilen. Die einen 
halten zwar an der Konsekrationskraft der verba Domini 
fest, verlangen aber trotzdem zur Vollendung der Wand- 
lung noch das Epiklesengebet, während die anderen die 
Epiklese als ausschließliche Konsekrationsformel ansehen. 
Die Vertreter der einen wie der anderen Meinung mögen 
zum Worte kommen. 
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A. Die Epiklese als notwendige Ergänzung der 
verba Domini. 


Als erster, der diese von der römischen Kirche ab- 
weichende Meinung festhielt, begegnet uns Nikolaus 
K.abasilas um ı354 Metropolit von Thessalonich. In seinem 
Werke: „‘Eounveiae ig Yelag Asırovoyiag” (interpretatio di- 
vinae liturgiae) kommt er auf diesen Gegenstand ausführ- 
lich zu sprechen. Indem er den Vorgang der Konsekration 


beschreibt, sagt er vom zelebrierenden Priester: 


„To @oırrov Exeivo Öimynoawevos 
dsinvov, xal önag abro nagEöwxe 90 
Tod nddovg Toig Üyloıg aOTod uardm- 
tois, nal og 2l8faro morngLov, zul 
os Eußev Üorov nal zbyagıoriav 
nylace al &g eine di’ @v EöNAmoeE 
TO wvorngLovV, Hol aOT& Tu 6muaTe 
aveınov — Era mooonintei, ul 
sÜyeroL nal ineredei, tag Delag Ereivag 
Pwvüg TOD WOVoysvodg VIod ubrTod, 
Tod OWwrigog nußv, Epaguooag xal Emmi 
TV moOHELUEVOV Imgmv, nal Öeskueve 
To mavdyıov abTod nal mavroovvdusvov 
nveöue wereßAndnvcı, TOv uEv &LoToV 
eis abo TO Tiuov nal &yıov abro®d 
cöue, Tov Ö& olvov eig wor ro 
Äyguvrov abrod xaL &yıov alu. 

Tovrov Ö: sionusvev 10 näv rag 
iegovoylag Nvvoraı al Terelsorau zul 
Ta ÖGge nyidodn nal 7 Yvola drng- 
vioon ...”1 





„Cum venerandam illam coenam 
narravit, et quomodo ipsam ante pas- 
sionem dedit sanctis suis discipulis, 
et quod accepit calicem, et quod ac- 
cepit panem et actis gratiis sanctifi- 
cavit, et quod dixit ea, per quae sig- 
nificavit mysterium: et cum ea ipsa 
verba dixit, deinde procidit, et orat, 
et supplicat, divinas illas voces ipsius 
unigeniti Servatoris nostri etiam in 
donis propositis applicans, ut sus- 
cepto eius sanctissimo et omnipotente 
Spiritu convertatur quidem panis in 
ipsum corpus, et vinum in pretiosum 
et sanctum eius sanguinem, Haec cum 
oravit et dixit, universum sacrificium 
peractum et perfectum est et dona 
sunt sanctificata et hostia perfecta 
effecta est... .” 


Sodann wendet sich Kabasilas direkt gegen die Ein- 


1 Migne, patr. gr. tom. 150, col. 425. — Gentianus Hervetus 
‚ pP 8 50, 425 


Aurelius schrieb eine eigene admonitio ad lectorem zu diesem Werke, 
worin er Kabasilas zu verteidigen sucht. Doch bemerkt mit Recht hierzu Mar- 
garinus de la Bigne, der Herausgeber der Werke des Kabasilas: „Gen- 
tianus quidem in sua admonitione excusans Kabasilam dealbat Aethiopem. 
Constat manifestissime illum fuisse schismaticum et odio in Romanam eccle- 
siam incensum.” Bibliotheca Patrum et Veterum auctorum ecclesiasticorum 
graeco-latina; editio 4. Parisiis 1624, tom. 2, p. 235. 
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wände, welche die Lateiner den Griechen wegen der &xi- 
#Anoıg machen und sucht sie zu entkräften. 


„Kal nıorsdousv abrov eivaı Tov 
&vepyodvr« TO WUVOTNELEV TovV Tod 
xvolov Aoyov* AA odrtw dia ieodog, 
dı Evrevgsng aörod xul EByNS .... 
0 Tov ayınouov av dmgwv N EbyN 
WIOTEVOVTES, VOÜTE TOd 0WTMg0g Tüg 
Pwvas mEgLog@oıv, odre Augpıßorov 
moKyuarog To wvorngLov 2ERgT&cı, ng 
avdownivns zbyis, @s ol Acrlvor 
ucrnv nulv Eyaahodow.”i 





„Etiam credimus ipsum esse quod 
operatur mysterium, Domini scilicet 
verbum, sed sic per sacerdotem, per 
eius interpellationem et orationem 
.... Qui sanctificationi donorum per 
orationem confidunt, nec Servatoris 
voces despiciunt, nec a re dubia, hu- 
mana scilicet oratione, mysterium de- 
pendere oportere statuunt, ut Latini 
nos frustra criminantur.” 


Ferner will Kabasilas den Beweis erbringen, daß die 
lateinische Kirche ganz auf dieselbe Weise konsekriere 
wie die griechische, nicht-unierte. 


"oO d2 nuvrelög abrodg dnıoro- 
” 
: 

uigeı, Or nor m Aarivov ExnAmoie, 
> e\ > ! m \ \ 
eig mv Avapegsıv Öor0doL, werk ToV 
Tod xvplov Aoyov eüyeodaı Ünmeg TOV 
Impwv 00 muguıTodvreL.” 2 


„Quod autem os eis omnino ob- 
struit, est, quod etiam Latinorum ec- 
clesiae, ad quam se referre videntur, 
post verbum Domini pro donis orare 


| non recusat.” 


Kabasilas sieht in den Worten der römischen Liturgie: 


„Jube sursum ferri dona haec in manu angeli ad super- 
coeleste tuum altare” nichts anderes, als die ausdrückliche 
Bitte um Verwandlung des Brotes und Weines. Gestützt 
auf Pseudo-Dionysius und den heiligen Paulus, den Völker- 
apostel, behauptet der Metropolit, das „supercoeleste 
altare” sei das „supercoeleste corpus Christi”. Dies die An- 
sicht Kabasilas’. 

Symeon, Metropolit von Thessalonich (f 1429), ver- 
faßte eine Abhandlung, welche den Titel führte: „IIsgi roö 
delov veoö” (Expositio de divino templo). Darin verlangte 
auch er wie Kabasilas zur Konsekration außer den verba 
Domini noch die Epiklese. Er schreibt: 

„Oeu&log wuEv odv Eorı ig „Igitur missae fundamentum Do- 
iegovoylas tü Tod Kvgiov, &g Epnuev, | mini verba sunt in coena prolata et 
6nuera EE Koyns, Eveoyel dE dı& TOv | per preces sacerdotis operantia. 


od ieo&mg eiy@v.... Huzis Ö& | .... Nos autem traditiones recep- 


1 Migne, 1. c. col. 431. 
2 Migne, 1. c. col. 433. 
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zmgoÖvreg Tüg magwöoCeg &g Tape- 
Adßousv, ös 6 Zorng di Euvrod nal 
töv dmoorohmv magtöwxe nal Ilure- 
0Wv, T& TE wvorngle TS Yoinens 
dntelöuev noıwoviag, vi dminhjosı Tod 
d»eiov Ilvsvunrog, did TE Tov ToÖ 
Kvglov Gmudtov, nal T®v iegarı- 
“ÖV EbyOV, nal mdoag Tüg Welug 
veierüg, Th mgOCEUyN Tod ieg&og &v 
Dela Eminamosı ...”1 





tas observantes, sicut Salvator ipse 
per apostolos Patresque tradidit, sanc- 
tae communionis mysteria sub Spiritus 
sancti invocatione et per verba Do- 
mini et sacerdotum preces pro- 
latas peragamus et sic omnia divina 
sacramenta, sacerdote Numen implo- 
rante, celebremus .... .” 


Die Ansicht des russischen Metropoliten Isidor von 


Kiew auf dem Konzil von Florenz ı439 haben wir oben 
S. 13 f. vernommen. Ebenso wurde bereits früher S. ı6 er- 
wähnt, daß Markus Eugenikus, Erzbischof von Ephesus, 
bald nach dem Abschlusse der Union mit der römischen 
Kirche ein Werk schrieb, worin er nachweisen wollte, daß 
die Konsekration außer den Worten des Herrn noch zur 
Vollendung der Epiklese bedürfe. Einige Stellen daraus 
mögen für unseren Zweck genügen. 


„Or Ö8 6 Tod Kvogiov negl r@v 
wvornolwv Aoyog, &v eidsı dunynoswg 
Asyousvog,gög Ayınouov Öogwv &oxel, 
obdeig oÖTE av droorölwv, oÖTE TaV 
didaoxdAmv einwv palverar.” 2 


„Quod autem Domini de myste- 
riis sermo per modum recitationis pro- 
sanctificationem 
nemo 


latus, ad donorum 
sufficiat, nemo apostolorum, 


doctorum dixisse cernitur.” 


Nach Markus Eugenikus ist der „Aöyog dsonorıxög” einer- 
g „AoY 

seits nur als ein „historisches Referat” anzusehen, ander- 
seits darf ihm aber doch nicht eine Art Notwendigkeit ab- 
gesprochen werden, wenngleich zu ihm noch hinzutreten 
muß eine „Ödvauıg reAsıwrxy”, welche sich in der äutxAnsıs 
findet. Des Erzbischofs Worte mit Berufung auf den 
heiligen Chrysostomus lauten: 

„ O Xovooorouös pnoı ToV Öeomort- 
xov Aoyov Ünag Gndevrae yv Bvolav 
dmngriousvnv Eoydsecdar dmaf 6m- 
Vevre pnolv, 0b vöv dmo Tod ieg&wg 
Aeyousvov, GA ümeE dbmo Tod Dw- 
zng0s 6mdEvre, mv Telsıwrunv dei 
Övvanıv Evievar Tols moonsuwsvorg, 
oda NN a Evegyela TeAsıodv abra- 


„Chrysostomus ait, Dominicum 
verbum semel dictum sacrificium con- 
summatum efficere. Semel dictum in- 
quit, non quod nunc a sacerdote di- 
eitur, sed quod semel a Servatore 
dictum est, perfectricem immittere 
propositis donis vim atque potentiam, 


non item et actu ea perficere; hoc 








1 Migne, patr. gr. tom. 155, col. 737 s. 
2 Migne, patr. gr. tom. 160, col. 1088, 
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Todro y&g % Tod ayliov Ilvsvuatos 
&mıpolinoıg Eoyaseraı dia Tg Tod 
ieodwg ebyNg, nal OMAov EEE &v wdrög 
6 xgvoodg cyv yAorrav uera To eimelv 
Tu Ös0morind 6muaTa’ AaTameubor, 


enim sancti Spiritus adventus per sa- 
cerdotis orationem efficit, idque per- 
spicuum est ex iis, quae Chrysosto- 
mus, postquam Dominica verba reci- 
tata sunt: „mittas, inquit, Spiritum 


tuum sanctum et fac ,, .” 


gonol, vo Ilvsöu& 00V To Äyıov xal 
moinoov .,.”1 

Als im Verlaufe des ı6. Jahrhunderts ein Teil der 
deutschen Lutheraner sich mit der orientalischen Kirche 
unieren wollte, gab Jeremias II., Patriarch von Konstan- 
tinopel, im Jahre ı575 eine abschlägige Antwort. Indem 
er die große Kluft zeigte, welche die protestantische 
Kirche von der griechischen trennt, sagte er in betreff der 
Konsekration u. a.: „Neque vero aut tunc, cum illis por- 
rigebatur, ea caro, quam ipse Dominus gerebat, in cibum 
dabatur Apostolis, aut sanguis in potum; aut nunc in di- 
vina mysteriorum administratione, tamquam corpus illud 
sursum translatum de coelo iterum descendat, sed tunc et 
nunc transformatis et transmutatis gratia et invo- 
catione Spiritus Sancti, qui omne hoc perficit et con- 
summat sacramentum, speciebus per divinas et sacras 
preces dominicaque verba, ipso quidem pane in verum 
corpus Domini, vino autem in verum sanguinem trans- 
eunte et immutato.”? 

Aus dem Gesagten erhellt, daß die Nichtunierten bis 
zum Ende des ı6. Jahrhunderts neben dem Epiklesengebet 
auch die verba Domini als wesentlich notwendig zum Voll- 
zuge der Wandlung betrachteten. Und auf diesem Stand- 
punkte steht noch gegenwärtig die russische Staatskirche. 
Vernehmen wir darüber einen Mann, der wie kein zweiter 
geeignet ist, uns die Lehre der russischen Kirche über 
diesen Gegenstand zu bieten. Alexios von Maltzew, 
Propst an der Kaiserlich-Russischen Botschaftskirche in 
Berlin, rühmlichst bekannt als liturgischer Schriftsteller, 





1 Migne, 1, c. col. 1089. — Daß die Berufung auf den heiligen Chry- 
sostomus unstatthaft ist, werden wir später sehen, 

2 Censura orientalis ecclesiae de praecipuis nostri saeculi haereticorum 
dogmatibus. Cap. Io. Sie wurde zuerst von Stanislaus Socolovius, 
Dillingae 1582, veröffentlicht. 
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verbreitet sich über unsere Frage sehr ausführlich in seinem 
Werke „Die Liturgien der orthodox-katholischen Kirche 
des Morgenlandes nebst einer historisch-vergleichenden 
Betrachtung der hauptsächlichsten Liturgien des Orients 
und Okzidents. Berlin 1902”. Er schreibt: „Die orienta- 
lischen Liturgien enthalten nach den Einsetzungsworten 
noch eine Anrufung des heiligen Geistes, damit er Brot 
und Wein verwandeln möge in den Leib und das Blut 
Christi, während eine derartige Epiklesis in der römischen 
Messe nach Ansicht einiger überhaupt nicht, jedenfalls 
aber nicht so klar und deutlich vorhanden ist, wie in den 
orientalischen Liturgien. 

Es ist nun die Frage zu erörtern, ob die Epiklesis 
des heiligen Geistes nach den Einsetzungsworten derartig 
zur Forma consecrationis gehört, daß sie die Confectio 
Sacramenti bedingt. 

Nach der gegenwärtig in der römischen Theologie 
herrschenden und im Missale Romanum ausgesprochenen 
Meinung genügen die verba institutionis zur Vollziehung 
der Verwandlung; die Opfergaben werden daher, sobald 
die Einsetzungsworte über dieselben ausgesprochen sind, 
vom Priester zur Anbetung emporgehoben. Dem entgegen 
hält die orthodoxe Kirche ganz entschieden daran fest, daß 
die Verwandlung erst eintritt, wenn der Priester die 
Epiklesis gesprochen hat.” (S. 420 f.) 

Maltzew führt zur Erhärtung seiner Behauptung vier 
Beweise an: Die Confessio orthodoxa, das Handbuch zum 
Studium der christlichen, orthodox-dogmatischen Theologie 
von Makarios, Dr. theol. und Erzbischof von Litthauen, 
das Formular des bischöflichen Eides und den ‚Ausführ- 
lichen christlichen Katechismus der orthodox-katholischen 
orientalischen Kirche’. 

Die Confessio orthodoxa stützt sich auf die weiter 
unten zu erwähnende homologia des Metropoliten Petrus 
Mogilas von Kiew, die Peter d. Gr. (1689 bis 1725) für 
das allgemeine Kirchenbuch erklären ließ. Da Petrus 
Mogilas schon mehr für die ausschließliche Konsekrations- 
kraft der Epiklese einzutreten scheint, werden wir ihn 
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erst in der folgenden Sektion zum Worte kommen 
lassen. 

Der russische Propst fährt also fort: „Die Confessio 
orthodoxa sagt p. IT in der Antwort auf Frage 107: ‚Zum 
Vierten muß der Priester, wann er die Gaben heiligt, 
dabei gedenken, daß das Wesen des Brotes und das 
Wesen des Weines in das Wesen des wahrhaften Leibes 
und Blutes Christi durch die Wirkung des heiligen Geistes 
verwandelt werde, um welchen auch dabei der Priester 
Gott anruft und, damit dieses Geheimnis recht verrichtet 
werde, also betet und spricht: Sende deinen heiligen Geist 
herab auf uns und auf diese vorliegenden Gaben und mache 
dieses Brot zum kostbaren Leib deines Christos, und was 
in diesem Kelche ist, zum kostbaren Blute deines Christos, 
verwandelnd durch deinen heiligen Geist. Nach diesen 
Worten geschieht „sofort die Verwandlung”. So die Con- 
fessio. „Es liegt wohl auf der Hand”, sagt Maltzew (S. 421), 
„daß die feierliche Herabrufung des heiligen Geistes auf 
die Opfergaben mit der Bitte um Verwandlung derselben, 
wie sie in sämtlichen orientalischen Liturgien enthalten 
ist, wenn man dem klaren Wortlaut nicht in unzulässiger 
Weise Gewalt antun will, den unwiderleglichen Beweis 
dafür liefert, daß die heiligen Väter der orientalischen 
Kirche -auf Grund der apostolischen Überlieferung von 
jeher geglaubt und gelehrt haben, daß die Epiklesis des 
heiligen Geistes zur Vollziehung des Sakramentes un- 
bedingt notwendig ist!. Es liegt nun noch zu erörtern, in 
welcherBeziehung zur Transsubstantiationdie Einsetzungs- 
worte stehen. Da sämtliche, orientalische wie okziden- 
talische Liturgien die Einsetzungsworte anführen, so läßt 
sich schon daraus auf die Wichtigkeit, auf die Notwen- 
digkeit derselben schließen. Eine Liturgie ohne die Ein- 
setzungsworte wäre etwas Unerhörtes, Undenkbares (S. 426). 
... Hieraus geht deutlich hervor, daß die Epiklesis allein, 


1 Maltzew irrt in betreff des Glaubens der heiligen Väter an die Not- 
wendigkeit der Epiklese zum Vollzuge der Konsekration. Der Beweis wird 
unten erbracht werden, 
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wenn ihr die Einsetzungsworte nicht vorangehen, unwirk- 
sam sein würde, und daß die Einsetzungsworte mehr als 
ein bloßes Referat, daß sie vielmehr von lebendiger, gött- 
licher Kraft erfüllt sind. In den Worten, mit denen der 
Herr die heiligen Geheimnisse seines Leibes und 
Blutes eingesetzt hat, ist eine allmächtige K.raft 
(duvawıg) Gottes verborgen, die durch die Herab- 
kunft des heiligen Geistes infolge der Epiklesis 
zur Wirksamkeit (&v&oysıe) geweckt wird (S. 427 f.).. 
Die orthodoxe Lehre von der Konsekration ist in vor- 
züglich klarer Weise dargestellt von Makarios, Dr. theol. 
und Erzbischof von Litthauen, in seinem Handbuch zum 
Studium der christlichen, orthodox-dogmatischen Theologie 
(deutsch von Blumenthal, S. 326 bis 327) wie folgt: ‚Die 
wichtigste Handlung im letzten Teile der Liturgie sind: 
a) das Aussprechen der Worte, die der Heiland bei Stif- 
tung des Sakramentes aussprach: „Nehmet, esset, das ist 
mein Leib... trinket alle daraus, das ist mein Blut des 
neuen Testamentes” und dann b) die Anrufung des heiligen 
Geistes oder das Gebet zu Gott dem Vater um Nieder- 
sendung des heiligen Geistes auf die heiligen Gaben und 
die Einsegnung dieser. Aus dem Zeremonial der Liturgie 
des heiligen Johannes Chrysostomus ist ersiehtlich, daß die 
Worte des Erlösers: Nehmet, esset .... trinket alle daraus 
...., die von dem Liturgen mit Hinweisung auf die heiligen 
Gaben ausgesprochen werden, sodann die Anrufung des 
heiligen Geistes über die heiligen Gaben und die Einseg- 
nung derselben ein fortlaufendes und unteilbares Granzes 
bilden... Das Formular des bischöflichen Eides lautet: 
‚Ich glaube und halte dafür, daß die Verwandlung des 
Leibes und Blutes Christi in der göttlichen Liturgie, so 
wie dies die morgenländischen und unsere russischen alten 
Lehrer lehren, sich vollziehe durch das Überkommen und 
die Wirksamkeit des heiligen Geistes, durch die bischöf- 
liche oder priesterliche Epiklesis in den Gebetsworten zu 
Gott dem Vater: Mache dieses Brot zum kostbaren Leibe 
deines Christos und was in dem Kelche ist, zum kost- 
baren Blute deines Christos, verwandelnd durch deinen 
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heiligen Geist... Der „Ausführliche christliche Katechis- 
mus der orthodox-katholischen orientalischen Kirche” fragt 
in der Lehre vom Abendmahl, S. 80 bis 8ı: „Welches ist 
die wichtigste Handlung in diesem Teile der Liturgie? 
Antwort: Das Aussprechen der Worte, die Jesus Christus 
bei der Einsetzung des Sakramentes gesprochen: „Nehmet, 
esset, dasistmein Leib; trinket alle daraus; denn dasist mein 
Blut des neuen Bundes” und dann die Anrufung des 
heiligen Geistes und die Segnung der Gaben, d. i. des 
dargebrachten Brotes und Weines. Frage: Warum ist dies 
wichtig? Antwort: Weil eben während dieser Handlung 
das Brot und der Wein verwandelt oder transsubstantiiert 
wird in den wahren Leib Christi und in das wahre Blut 
Christi.” So Maltzew über die Lehre der russischen Kirche 
in betreff der Konsekration. 


B. Die Epiklese als ausschließliche Konsekrations- 
form. 


Petrus Mogilas, Metropolit von Kiew, scheint der 
erste gewesen zu sein, der dem Epiklesengebete aus- 
schließlich die Konsekration zuschrieb. In der 1643 unter 
dem Titel ’Og#6do&os ÖuoAoyie tig Mioreng tig radoAırjg nal 
drootolınig Exnimoies ng dvarvokınjig veröffentlichten Be- 
-kenntnisschrift verlangt er vom Priester, der die Liturgie 
feiert, daß er sich wohl bewußt sei, die Wandlung ge- 
schehe durch die Epiklese. Seine Worte lauten: 


„Leragrov moemeı, vi Eym 6 legeüg „Quarto, eo temporis articulo, quo 


ToLwndrnv yvaumv eis Tov naıgov, Ömov | sacra munera consecrat sacerdos, ita 


oyıczeı a OSg0u, mög abrn N obole 
Tod &orov Hol 7 oÜole Tod olvov 
ueraßaAleroı eis nv odolav Tod dAn- 
Hıwod owuatog nal alueros Tod Xot- 
crod dı& Ts Eveoyelug Tod aylov 
mvsvunros, od mv Eminimow n&wel 
mv Ggav dxelvnv Ölavareinaog TO 
wvorigLov Todro, Emevyowsvog ui 
Aeyov‘ Karamen)ov To mvsüud 00V 
zo dıyıov &p’ huäg nal dmi vi mgonEi- 

eva ÖBgR TaÖTe" nal molmoov ToV 

Höller, Die Epiklese, 





omnino secum statuere debet, quod 
substantia ipsa panis et vini in sub- 
stantiam veri corporis et sanguinis 
Christi, opera Spiritus sancti, immute- 
tur, cuius numen illo interim spatio 
implorat, his nimirum verbis, ut rite 
hoc ipse mysterium perficiat exop- 
tans: Demitte, o Deus, de coelo Spi- 
ritum tuum sanctum super nos et 
super proposita haecce dona et panem 
effice pretiosum sanguinem 


3 


hunc 
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utv &grov Todrov Tiuov due Tod 
m \ \ 2 7 
Xoıotod cov, To Öd2 &v cd mornoio 


Christi tui, idque, quod in calice est, 
effice pretiosum sanguinem Christi tui, 


transformans ea per Spiritum tuum 
sanctum. Quippe pronuntiatis hisce 
verbis transsubstantiatio 
peragitur mutaturque panis in verum 


todo Tiuov alu Tod XoLozod cov, 
ueraßormv TB mveduenti 00V T& üylo. 
Mer& y&o T& 6muare TadTe N werov- 
GIWOoLg TAQEVIVG yiyverat, ‚wol aAhmoEL 


confestim 





6 &prog eig ro AAmdıwov o&ue Tod | corpus Christi et vinum in verum 
m 5 x x 
Xoıcrod, nat 6 oivog els To dAmdıvov 


alua.”1 


sanguinem.” 


Die Ansicht des Metropoliten Petrus Mogilas machte 
auch die im Jahre 1672 unter dem Patriarchen Dositheus 
zu Jerusalem versammelte Synode zu der ihrigen, indem 
sie erklärte: „EdgEato dE auryv xal Ökysraı ünabeniös ndoa N 
dvarolınn Ennimole.” (tenuit, sc. homologiam Petri Metro- 
politae Kioviensis, et tenet absolute universalis orientalis 
ecclesia.)? 

Ein unter dem Patriarchen Dionysius IV. in dem- 
selben Jahre 1672 stattgefundenes Konzil zu Konstantinopel 
sprach sich in ganz ähnlicher Weise aus. „Cum enim sa- 
cerdos celebrans post verba dominica (uer& r& nvgiond Abyıe) 
haec verba sc. verba &nıxAnsewg dicit, tunc (Töre) ... panis 
quidem realiter, vere ac proprie in ipsummet Christi Sal- 
vatoris corpus, vinum vero in sanguinem eius vitalem trans- 
mutatur.”? 

Gehen wir ins ı8. Jahrhundert. 

Zu Anfang dieses Jahrhunderts verteidigte Kyrillos, 
Patriarch der Melchiten, bei Gelegenheit der zu Becfaja ab- 
gehaltenen Synode der maronitischen und melchitischen 


1 Kimmel, Libri symbolici ecclesiae orientalis. Jenae 1843. p. 180. — 
Die neueste Ausgabe dieser ’Og%000$os ÖuoAoyle findet sich bei Dr. Michal- 
cescu, Die Bekenntnisse und die wichtigsten Glaubenszeugnisse der griechisch- 
orientalischen Kirche, Leipzig 1904. S. 72. — Von dieser Bekenntnisschrift 
sagt Dr. J. Th. Franz, daß sie auch den Namen des russischen Katechis- 
mus führe. Peter d. Gr. ließ diesen Katechismus für das allgemein giltige 
Kirchenbuch der griechischen Kirche erklären. Der eucharistische Kon- 
sekrationsmoment. S. 15, Anmerkung 2. 

? Kimmel, Monumenta fidei ecclesiae orientalis. Jenae 1850. 2, p. 218. 

> Kimmel, Monumenta fidei ecclesiae orientalis. Jenae 1850. 2, P- 218. 


Irrige Deutung der Epiklese, 35 


Bischöfe die Konsekrationskraft der Epiklese. Ihm wider- 
sprach Stephanos, Patriarch der Maroniten!, 

Etwas später, im Jahre 1716, schrieb Photius Hab- 
delnur, Bischof der Melchiten von Heglon und Ptolemais, 
in einer eigenen epistola dogmatica: „Quicumque credit 
Spiritum sanctum descendere, cum Sacerdos dicit: ‚accipite 
et manducate — hoc est corpus meum et — hic est sanguis 
meus’ — (eo momento non descendit Spiritus sanctus, sed 
quando Sacerdos dicit: ‚et fac hunc panem corpus Christi 
tui: amen; et transferantur atque transmutentur in nomine 
Sancto tuo: amen, amen, amen‘, tunc descendit Spiritus 
sanctus), quique, inguam, hanc fidem non habet, ana- 
thema sit.” 

Hiemit stimmt auch überein der amtliche Visitations- 
bericht des Bischofes von Sebenico, Karl Anton Dona- 
doni (1723 bis ı756), den er an den Erzbischof Vinzenz 
Zmajevi6 von Zara sandte. Unter anderem heißt es darin 
über die nichtunierten Serben Dalmatiens: „Riguardo la 
consecrazione credono, che quella non consiste nel proferir 
le parole dette da Gesü Christo ... ma nelle orazioni e 
preghiere, che fanno dopo. E quindi sul fondamento d’una 
tale ignorante e maliziosa interpretazione non si allontane- 
rebbe dal vero, chi credesse, che non consecrassero.”? 


1 So berichtet Simeon Evodius, Erzbischof von Tripolis in Syrien in 
der Biographie des maronitischen Patriarchen Stephan. Siehe P. Petrus 
Benedictus Mobärek S. J., Antirrheticum de augustissimo Eucharistiae 
sacramento adversus Le-Brunnum et Renaudotium, Romae 1740. cap. 5. 


2 Antirrheticum, 1. c. — Zum Beweise dafür, daß viele Orientalen 
im 18. Jahrhundert bei der Feier der Liturgie ausdrücklich die Intention 
machten, nicht mit den verba Domini zu konsekrieren, diene die oben S. 21 
erwähnte Erklärung der Synode vom Berge Libanon im Jahre 1736. 

3 Die Stelle im Artikel von Nikolaus Nilles S. J. „Die grie- 
chisch-russische Liturgie”. Innsbrucker Zeitschrift für katholische Theologie, 
Bd. 18, S. 289. — Es sei hier noch verwiesen aufeine interessante Äußerung 
des gelehrten Jesuiten. „Bei vielen katholischen Geistlichen in verschiedenen 
Gegenden gemischten Ritus ist die Vermutung aufgetaucht, die schismatischen 
Priester, welche irrtümlicherweise die Meinung machen, nicht durch die Ein- 
setzungsworte des Herrn, sondern erst durch die darauf folgende Enlkimoıg die 


g* 
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Nicht anders als im ı7. und ı8. Jahrhundert urteilte 
die nichtunierte Kirche des Orients auch im ıg. Jahrhun- 
dert über die ausschließliche Konsekrationskraft der 
Epiklese. 

Zum Beweise dafür mögen die zwei offiziellen Ant- 
wortschreiben des Patriarchen Anthimos VI. und Anthi- 
mos VII. von Konstantinopel dienen, welche gelegentlich 
der Unionsbestrebungen der PäpstePius’IX. und Leos XIII. 
erflossen sind. 

Das Apostolische Schreiben Pius’ IX. „In suprema 
Petri” vom 6. Januar 1848 hatte die getrennten Brüder des 
Orients liebevoll zur Rückkehr in die Mutterkirche ein- 
geladen. Das Antwortschreiben des Patriarchen AnthimosVI. 
von Konstantinopel, sowie der mit ihm unterfertigten Bi- 
schöfe lehnte die Einladung ab und suchte die päpstliche 
Enzyklika zu widerlegen. Unter anderem wird darin „die 
Anrufung des heiligen Geistes nicht undeutlich als die 
Form der Eucharistie bezeichnet, indem die Epiklese die 
Anrufung des allheiligen und konsekrierenden Geistes 
genannt wird.”! 

Noch deutlicher spricht die Antwort, welche der 
Patriarch Anthimos VII. von Konstantinopel dem Papste 
Leo XII. auf sein Einladungsschreiben „Praeclara gra- 
tulationis”’ vom 20. Juni 1894 gab. Die Enzyklika des Pa- 
triarchen ist vom ı2. Oktober 1895 datiert und führt die 
Überschrift „’Eyröxlınog Tlergıeoyinn nel Zvvodın EnıoroA 
nodg Tovg “Iegwrdrovg nal Osopılsordrovs Ev Xoıora ddeApodg 


Wandlung vorzunehmen, konsekrierten nicht giltig propter defectum inten- 
tionis requisitae ad sacramentum valide conficiendum, zumal wenn die so ze- 
lebrierenden Priester die Meinung, durch die Einsetzungsworte zu konsekrieren, 
ausdrücklich und hartnäckig ausschließen, wie es ja nach dem Zeugnisse 
der Geschichte auch früher schon vorgekommen ist.” A. a. O. S. 289 f. — 
Siehe auch J. Kössing, Liturgische Vorlesungen über die heilige Messe. 
Regensburg 1856. 2. Aufl., S. sıı, Anmerkung. 

1 Vgl. Kössing, a. a. 0. S, zıo0, Anmerkung. — Im Auftrage des 
Papstes erschien 1854 eine Schrift unter dem Titel: „Confutazione #d’Antimeo 
patriarca scismatico costantinopolitano” aus der Druckerei der „Civilta cat- 
tolica””. Papst Pius IX. und seine Zeit, Von Dr. Jacob Maximilian 
Stepischnegg. Wien 1879. Bd. 2, S. 404. 
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Mnroonolitag nal ’Enıonönovg al Tov mEgl abrodg leo0V xl 
ebay „Aoov nal ünav vo Eboeßes nal 6EW6doEov nANEWmur Tod 
ayıararov Anoorolınod nal Tlargınpyınod Boövov Kovoravrıvov- 
nöhswg.” (Epistola encyclica Patriarchalis et Synodalis ad 
sanctissimos Deique amantissimos in Christo fratres Me- 
tropolitas et episcopos et sanctum atque irreprehensibilem, 
qui cum ipsis est, clertum omnemque plebem piissimam et 
orthodoxam sanctissimae Sedis Apostolicae et Patriarchalis 
Constantinopolitanae.) 

Wie Anthimos VI. die Einladung Pius’ IX. zur Union 
zurückgewiesen, so handelte auch Anthimos VII. gegen- 
über dem Einladungsschreiben Leos XIII. Unter dem Vor- 
wande, die römische Kirche hätte sich ganz eigenmächtig 
wichtige Neuerungen in betreff des Glaubens und der Re- 
gierung der Kirche zuschulden kommen lassen («ei zegi 
civ niorıv nal To dıoınnrındov vhs ’Ennimsiag noAltevun 6novdaiaı 
real audeigsror Kaıvorouleı), sie sei in wesentlichen Stücken 
(odoındn #epdAcıe) von der Kirche der ersten neun Jahr- 
hunderte abgewichen, wurde die Union abgelehnt!. Was 
die Konsekration anbelangt, so lautete die Erklärung des 
Patriarchen also: „‘H wia, &yie, nadoAınn nel dnoovolınn ’Ex- 
aAnoia Tov Enta Oixovusvinov Zvvodov magEdEyETo, Otı T& Tiue 
0800 nadayıdleraı wer mv EbyNv Tüg EnınAnoewg Tod 
Aytov Ivsdvuarog dia Täg Ebloyiag TOD lE0E08, WG WAOTVE0DGL 
to doyala vunına ig Poung nei av TaAlıov, ÜorEgov Öuag 
Erowvoröunde al Ev Todsw 1 manınn ’Ennimole, dmodssauevn 
KÜFRIGETWS NV nadaylacıv TOV Tıulov IOEWV yıvousvnv 6bv Ti 
erpwavioe Tv Kvoıanav Aoyiov‘ Adpere, pdysre' Toürd Eovı TO 
oQud wov' nal Iliere EE abrod navreg‘ Toto ydo Eovı TO wind 
wov.”? („Uni, sanctae, catholicae et apostolicae Ecclesiae 
septem Conciliorum Öecumenicorum traditum est, dona 


1 Als Widerlegungsschriften der Enzyklika des Patriarchen mögen hier 
angeführt werden: Salvatore M. Brandi S. J. Dell’ Unione delle Chiese 
risposta al Patriarca greco di Costantinopoli. Terza edizione, Roma 1896. 
(Ein Separatabdruck aus der „Civilta cattolica”.) J. B. Baur Ord. Cap., Ar- 
gumenta contra orientalem ecciesiam eiusque synodicam encyclicam anni 1895. 
Oeniponte 1897. L. Duchesne, Eglises separees, Paris 1896. S. 59 bis 112. 

2 Salvatore Brandi, a. a. O. S. 45, Anmerkung 1. 


# 
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venerabilia consecrari post preces invocationis Spiri- 
tus Sancti per orationem sacerdotis, sicut antiqua ritualia 
Romana et Gallicana testantur; postea vero in hoc quoque 
novitatem secuta est Ecclesia papistica, cum arbitrarium in 
modum asserat, consecrationem venerabilium donorum fieri 
una cum pronuntiatione verborum Domini: Accipite, man- 
ducate; hoc est corpus meum et bibite ex eo omnes; hic 
est enim sanguis meus.”) 

Somit steht es außer Zweifel, daß die nichtunierte 
Kirche unserer Zeit der Epiklese die Wandlungskraft zu- 
schreibt. i : 

Ein anderer Beweis dafür ist das im Jahre 1832 zu 
Athen erschienene: ’Eyysıgldıov megLeyov Ta Ent& wvorigue 
zig dverohmfig, nadoAınng nal dmoorolniig &yiag vod Xoıorod 
&xnhmoteg. (Enchiridion continens septem sacramenta orien- 
talis, catholicae et apostolicae sanctae Christi Ecclesiae.) 
Es macht unter anderem den Lateinern auch den Vorwurf, 
daß sie nicht mit der Epiklese des heiligen Geistes, sondern 
mit den Worten des Herrn konsekrieren: „"Orı oi Aarivoı 
zov Ayıaoubv TEV nYOHREIUEVOVv ob dia ig Eninhijocwg Tod Ayiov 
nvsuuerog Ind TÜV legEwv, dAA& did TV xvoiaadv Aoyiov Tod‘ 
Adßers, peyere nA. ylveodcı do&dfovow, & Öimynuarındg mag% 
rov iso&wg Akyeraı.”! (Quod Latini consecrationem propo- 
sitorum [donorum] non per invocationem Spiritus Sancti a 
sacerdotibus prolatam, sed per verba Dominica: accipite, 
manducate etc. fieri autumant, quae narrative a sacerdote 
dicuntur.) 

Dasselbe lehrt der vom Patriarchate unter dem 
9. Juni 1883 approbierte Katechismus: ’O09600&og oıotıe- 
vırıı Karhynoıg modg yonow wig Ev voig yvuvaoloıg ae dvat&goıs 
Ernaıdsvrnoloig uadnTevovong 6eVodögov veoArieg?. (Orthodoxa 
christiana catechesis ad usum studiosae iuventutis ordo- 
doxae in gymnasiis et superioribus educationis institutis.) 


1 Dr. Ludwig Hoppe, Die Epiklesis der griechischen und orientali- 
schen Liturgien und der römische Konsekrationskanon. Schaffhausen 1864, 
S. 83, Anmerkung 18. 

2 Gedruckt zu Konstantinopel 1886. 2. Aufl, S. 99; vgl. Baur, 
2.02.028.47: 
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Als letzter Zeuge sei noch genannt Dr. Philaretes 
Vafides, ehedem Theologieprofessor, gegenwärtig metro- 
polita Castoriensis. In seiner ’ExxAmoıaorırn ioropla bezeich- 
net er ausdrücklich die Epiklese als einzige Konsekrations- 
form!. 
So war endlich im Verlaufe des ı9. Jahrhunderts die 
nichtunierte Kirche zur Ansicht gekommen, die verba 
Domini stünden in keiner Beziehung zur Wandlung, sondern 
diese würde nur durch die Epiklese bewirkt? 


S 2. Die Deutung der Epiklese von seiten der Prote- 
stanten und Altkatholiken. 


In Anbetracht dessen, daß die akatholischen Gelehrten 
sich nur schwer einen richtigen Begriff vom heiligen Meß- 
opfer, das seit dem Anfange des Christentums immer dar- 
gebracht wurde, machen können, brauchen wir uns auch 
nicht zu wundern, wenn wir sehen, daß sie gleichfalls in 
betreff der Deutung der Epiklese meistenteils von der 
Wahrheit weit abirrten. Diesen Mangel an der notwendigen 
Kenntnis der katholischen Glaubenslehre von seiten der 
Akatholiken, sowie die schlimme Folge davon gesteht 
selbst der protestantische Liturgiker Hermann Adalbert 


1 I. tom. 135, 321; vgl. Baur, a. a. O. S. 47. Der dritte Band erschien 
13896 zu Chalki als Manuskript. 

2 Das IImdaAov, Yroı Ümavreg 0i (600% nal Deloı navoVes T®V TE üylov 
#aL navevpiumv ’AmooroAmv, av Aylov olnovusvindv Zvvodav, T®V Tonır®v 
zo TÜV nar& wEgog Veimv maregwv (Gubernaculum, i. e. omnes sancti et divi 
canones sanctorum et ab omnibus celebratorum Apostolorum, sanctarum Syno- 
dorum oecumenicarum, localium et particularium divorum Patrum), im Jahre 
1841 vom Patriarchen zu Konstantinopet approbiert, verlangt allerdings neben 
der Epiklese noch die verba Domini (p. 387). Vgl. Baur, a. a. O. S. 47. — 
Über ein solches Schwanken in der Glaubenslehre der nichtunierten Kirche 
brauchen wir uns übrigens gar nicht zu wundern. — Die neuesten Ausgaben 
der Euchologien der nichtunierten Kirche geben den Wortlaut der Epiklese 
mit großen Initiallettern, sowie im römischen Missale die verba Domini ge- 
druckt werden. Vgl. Nik. Nilles in der Innsbrucker theologischen Zeitschrift. 
Bd. 18, S. 288, Anmerkung 2. 
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Daniel offen ein: „Haec manca veteris ecclesiae cognitio, 
cum dogmaticis disputationibus vitio vertenda sit, tum in 
rebus liturgicis multos pullulare fecit errores eosque ma- 
xime perniciosos.”’! Neben der Unkenntnis der römischen 
Liturgie erwähnt Hoppe mit Recht noch einen anderen 
Grund, weshalb die Akatholiken die ZwinAnoıg zur Anklä- 
gerin der katholischen Kirche machen. „Da der ererbte 
Haß die römische Liturgie nun einmal nicht Gnade finden 
läßt, hat man mit großer Vorliebe an den orientalischen 
Liturgien den ursprünglichen Geist der eucharistischen 
Feier aufzuzeigen versucht und aus ihnen neue Waffen 
zum Kampfe gegen die römische Messe hervorgeholt ... 
Die &nxiximoıg lieferte erwünschte Beiträge, um den Ein- 
setzungsworten die Bedeutung einer Konsekrationsformel 
zu nehmen. ... Die Protestanten haben das von den Re- 
formatoren übernommene Vorurteil, wie gegen die römi- 
sche Messe überhaupt, so insbesondere gegen den Kanon 
festhaltend, mit gewisser Genugtuung die vermeintliche 
Abweichung des letzteren von dem der morgenländischen 
Kirchen vermerkt und hervorgehoben... . Sie glaubten 
bei dem Vergleiche der römischen Liturgie mit den griechi- 
schen und orientalischen Epiklesen eine zweifache Willkür, 
womit die Päpste an der eucharistischen Feier sich ver- 
sündigt hätten, konstatieren zu müssen: erstens die Quali- 
fizierung derselben als eines objektiven Opfers, während 
doch nur ein subjektives statthaft sei; zweitens die Be- 
seitigung der Epiklese, also eines wesentlichen 
Teiles der Liturgie der alten Kirche. Aus beiden folgerten 
sie dann drittens, daß die römische Liturgie in ihrer 
jetzigen Gestalt nicht aus dem christlichen Altertume, 
sondern aus den eigenmächtig ändernden und fälschenden 


Händen der Päpste hervorgegangen sei, mithin jeder Be- 
rechtigung entbehre.”? 


2 Codex liturgicus, tom. 4, p. 3. 

2 Die Epiklesis, a. a. O. S. 14 und S. 327 fl. — Wir halten es für 
unseren Zweck genügend, die ältere protestantische Literatur nur anzudeuten, 
hingegen bei der neueren etwas länger zu verweilen. 
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Nunmehr zu den Vertretern der protestantischen 
Literatur. 

Aus der älteren Zeit seien hier nur genannt: 

Petrus Zorn, Professor zu Rostock!, Grabe?, der 
bekannte Tübinger Kanzler Christophorus Matthaeus 
Pfaff®, gegen den Scipio Maffei und Franz Leonit 
stritten und endlich Pfaffs Schüler Kaeuffelin und 
Laiblin, welche ihres Lehrers Ansicht gegen Scipio 
Maffei verteidigten. 

Bevordie theologischen Berliner Novemberkonferenzen 
im Jahre ı856 zusammentraten, die, wie Dr. Hoppe sagt, 
„den liturgischen Bedürfnissen der evangelischen Landes- 
kirche Abhilfe bringen sollten”®, waren es vor allem 
Bunsen, Ebrard und Theod. Harnack, welche ihre 
Aufmersamkeit der Epiklesisfrage zuwendeten. Alle drei 
verraten, nebenbei bemerkt, eine gänzliche Verkennung 
des heiligen Meßopfers. 

Bunsen schreibt: „Der Abendmahlskanon der grie- 
chischen Kirche steht der alten Kirche viel näher als der 
römische, namentlich dadurch, daß sie das Gebet der 
Herabrufung des Geistes nach den Einsetzungsworten 
festhält und jeden Mißverstand unmöglich macht, als ob 
die Weihung nicht im Gebete, sondern in der geschicht- 
lichen Wiederholung bestehe. Der Kanon der römischen 
Kirche ist später festgesetzt als der griechische (gegen 
600) und trotzdem, daß er sehr alte Elemente enthält, doch 


1 Dissertatio historico-theologica de &mınAyosı Veterum ad Spiritum 
sanctum in s. coena. Rostock 1705. 

2 De forma consecrationis Eucharistiae, hoc est defensio ecclesiae grae- 
cae contra Romanam. Londini 1721. 

3 S, Irenaei episc. Lugdun. fragmenta anecdota, quae ex bibliotheca Tau- 
rinensi eruit C. M. Pfaff, Hagae Comitum 1715. Beigegeben sind zwei Disser- 
tationes de oblatione et consecratione veterum eucharistica. Herausgegeben 
von Adolf Stieren. Leipzig 1848 bis 1853. 

4 Die betreffenden Schriften bei Stieren, a. a. O. tom. 2, p. 381 bis 523. 

5 Dissertatio apologetica de fragmentis Irenaei anecdotis deque obla- 
tione et consecratione veterum eucharistica adversus Scipionem Maffeium, bei 
Stieren,a. a. O. p. 421 bis 465. 

6 Die Epiklesis, a. a. O. S. 15. 
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im ganzen von allen der westlichen Kirche am weitesten 
von der ursprünglichen Anschauung entfernt. Das Gebet 
der Weihung ist weggefallen, dagegen sind die Ein- 
setzungsworte, gänzlich dem Sinne der alten Kirche zu- 
wider, hervorgehoben.” 

Ebrards Ansicht geht dahin: „Der gesamte Orient 
kennt keine Konsekration, darum auch keine Elevation. 
An der Stelle der Konsekration steht die Invokation. 
Nicht der Priester ist es, welcher durch einen magischen 
Akt seiner plenitudo sacerdotalis die Umwandlung der 
Elemente hervorruft, sondern die Gemeinde heiligt (kon- 
sekriert) die Elemente dadurch, daß sie den heiligen Geist 
herabruft, und dieser ist der wahre Konsekrator.”? 

Harnack drückt sich über unseren Gegenstand also 
aus: „Zur Auffassung des Vaterunsers als Konsekrations- 
gebetes hatte Gregor dem Gr. dieliturgische Praxis seiner 
Kirche, wohl schon seit Leos Zeiten, durch eine doppelte 
Abweichung von der altkatholischen Überlieferung den 


1 Hippolytus und seine Zeit. Leipzig 1852. Bd. 2, S. ıgı f. — 
Bunsen will von dem Gebete des Herrn ausgehend, in dem er das aposto- 
lische Konsekrationsgebet sieht, aus dessen zweiter Bitte allen Ernstes das 
Epiklesengebet eruieren. Dazu bemerkt Hoppe, die Epiklesis, a. a. O.S. 16 £., 
Anmerkung 34 und 35: „Bunsen gründet seine diesfällige Behauptung auf 
den Aöyog eöyng Justins (Apol. I. c. 66) und Gregors d. Gr. Äußerung 
(Epist. lib. 9, ep. 12): Quia mos apostolorum fuit, ut ad ipsam solummodo 
orationem (dominicam) oblationis hostiam consecrarent (a..2.. ©. 54374 und 
423). Für die Entwicklung der Epiklese aus der zweiten Bitte des Vater- 
unsers beruft sich Bunsen auf eine Variante des Lukasevangeliums, auf 
welche Tertullian als eine marcionitische anspiele, Gregor von Nyssa aber 
und Maximus als eine alte urkundliche hinweisen, wonach die Bitte „EIFETO 
7 Beoıheie 000” gelautet habe:- „AHETw To &iyıov nveöud cov Ep’ Nuäg nei 
nodagıodto nuäg” (vgl. Gregor Nyssen., de oratione dominica) und fügt 
dann bei: „Als Worte des von Christus den Jüngern überlieferten Muster- 
gebetes ist diese Leseart geradezu unsinnig; als Keim der Entwicklung des 
Weihegebetes aus dem Vaterunser ist sie köstlich; denn was sie sagt, ist auch 
der Grundgedanke des weiter ausgebildeten kirchlichen Weihegebetes, wie es 
schon Irenaeus darstellt: die Bitte, daß der heilige Geist herabkomme auf 
uns, welches die ältere Form ist, oder auf uns und Brot und Wein, welches 
später gebräuchlich wird.” 

? Vorlesungen über praktische Theologie, Königsberg 1854. S. 244. 
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Weg gebahnt, Erstens durch die Weglassung der Epi- 
klese des heiligen Geistes, an deren Stelle sie andere, 
ihre irrige Opferlehre enthaltende Gebete setzte. Zu dieser 
Veränderung trug neben der Opfertheorie nicht wenig die 
Überspannung des Priesterbegriffs bei; denn nun vollzog 
der Priester kraft seiner Amtsmacht, was die alte Kirche 
allein von der Kraft des Wortes und des a. Geistes 
erwartete und erbat.”! 

Die Berliner Novemberkonferenzen des Jahres 1856, 
die sich auch mit einem Entwurfe einer (Grottesdienst- 
ordnung beschäftigten, proponierten unter anderem ein 
neues Epiklesengebet?. 

Wenden wir nunmehr unsere Aufmerksamkeit den 
Altkatholiken zu. 

„Die Altkatholiken,” so äußert sich Maltzew?, „geben 
ein warnendes Beispiel dafür, wie verhängnisvoll es werden 
kann, wenn man reformiert aus reiner Neigung zum Re- 
formieren. In der bei den deutschen und schweizerischen 
Altkatholiken üblichen Meßliturgie ist das betreffende 
Gebet unter Fortlassung der für die Giltigkeit der Kon- 
sekration nach orientalischer Auffassung entscheidenden 
Worte: ‚jube haec perferri per manus sancti Angeli tui in 
sublime Altare tuum in conspectu divinae majestatis tuae’ 
folgendermaßen wiedergegeben: ‚Verleihe also, wir bitten 
dich demütig, Herr, himmlischer Vater, daß wir alle, die 
wir an diesem Altare den hochheiligen Leib und das Blut 


1 Der christliche Gemeindegottesdienst im apostolischen und altkatho- 
lischen Zeitalter, Erlangen 1854. S. 431 f. 

2 Abeken, Aktenstücke aus der Verwaltung des evangelischen Ober- 
kirchenrates, Berlin 1856. Bd. 3, S. 339, Den Wortlaut der vorgeschlagenen 
&rtixinoıg siehe bei Hoppe, Die en a. a. ©. S. I5, Anmerkung 33; 
ebendaselbst auch das anglikanische Vorbild aus der Liturgie der bischöf- 
lichen Kirche der Vereinigten Staaten Nordamerikas vom Jahre 1789. — 
Interessant ist die &zixAnsıg der lutherisch-schwedischeu Liturgie, welche fast 
ganz dem heutigen Kanon der römischen Liturgie entnommen wurde. Siehe 
Le-Brun, Explication litterale, historique et dogmatique des prieres et des 
cer&monies de la Messe, Paris 1716. tom. 4, p. 143 (diss. 13, art. 5). 

3 Die Sakramente der orthodox-katholischen Kirche des Morgenlandes. 
Berlin 1808. S. 161 f. 
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deines Sohnes empfangen, mit aller himmlischer Segnung 
und Gnade erfüllt werden.’ Gebetbuch der christkatholi- 
schen Kirche der Schweiz. Bern 1889, S. 116. 

Vom Standpunkte der orientalischen Kirche aus würde 
hier eine unvollständige und deshalb ungiltige Kon- 
sekrationsformel vorliegen.” 

Berechtigtes Aufsehen erregte das im Jahre 1896 zu 
Heidelberg erschienene Buch „Der Konsekrationsmoment 
im heiligen Abendmahl und seine Geschichte”. Dr. Joh. 
Watterich schrieb das Werk als altkatholischer Pro- 
fessor'. Der Gedankengang ist kurz folgender: Christus 
hätte mittels des Segens ohne Worte konsekriert und die 
Apostel seien seinem Beispiele gefolgt. Allein bereits im 
zweiten Jahrhundert sei irrtümlich von der Kirche die Epi- 
klese als Konsekrationsform eingeführt worden, bis endlich 
Gelasius I. (492 bis 496) die Konsekration in ein Stück des 
Abendmahlsberichtes verlegte, der bisher bloß die geschicht- 
liche Einleitung und Vorbereitung zur Wandlung gewesen. 
Watterich nahm somit eine fast ı8oojährige Irrung der 
Kirche in betreff der Lehre von der Konsekration an. 
Interessant ist das Urteil, welches die zwei russischen 
Gelehrten, A. von Maltzew und dessen langjähriger Mit- 
arbeiter und Amtsbruder, Basilios Goeken, über die 
Watterich’sche Hypothese fällten. Ersterer schrieb: „Zu 
solchen Resultaten kann man natürlich nur gelangen, wenn 
man, wie die Altkatholiken dies tun, die Lehre von der 
absoluten Unfehlbarkeit des durch die Hierarchie aus- 
geübten Lehramtes preisgibt.”?2 Ganz ähnlich urteilte Ba- 
silius Goeken. „In dieser Ausführung des altkatholischen 
Theologen ... zeigt sich in krasser Weise die Konse- 
quenz der altkatholischen Anschauung von der Unfehlbar- 
keit oder vielmehr Fehlbarkeit der ‚Kirche’, welche die 
volle Wahrheit selbst in den wichtigsten Punkten weder 


1 Bekanntlich söhnte sich Dr. Watterich vollkommen mit der Kirche 
aus und starb am Io. Januar 1904 zu Beuron als Oblate des heiligen Benedikt. 
Siehe „Katholik”, 1904 (II), S. ı61 fi. 

2 Maltzew, Die Sakramente, a. a. O. S. 164. 
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an einem und demselben Orte noch zu einer und der- 
selben Zeit besitzen oder jemals besessen haben, sondern 
bruchstückweise über die ganze Welt und durch die Jahr- 
tausende zerstreut unter vielen Irrtümern auch einma 
einige Körnchen Wahrheit besitzen soll. Wie majestätisch, 
wie gewaltig erhebt sich dem gegenüber der katholische 
Begriff von der über alles menschliche Irren erhabenen, 
heiligen Kirche, der fleckenlosen Braut Christi, die im 
ewigen, unwandelbaren Besitz der von Gott geoffenbarten 
Wahrheit ist und bleibt, und selbst für die Pforten des 
Hades unüberwindlich ist... Am Schlusse des Werkes 
gibt Dr. Watterich einen ‚Entwurf der Liturgie mit 
wiederhergestellter apostolischer Konsekrationsform’, in 
welchem von dem sowohl im orientalischen wie römischen 
Ritus klar hervortretenden Charakter der göttlichen Litur- 
gie, als eines von den Priestern der Kirche dargebrachten 
Sühnopfers für die Lebendigen und die Verstorbenen, keine 
Rede ist. Dieser Entwurf ist so abgefaßt, daß er meines 
Erachtens von jedem Protestanten ohne Bedenken akzep- 
tiert werden kann. Aber mit den Liturgien des katholischen 
Altertums hat er nichts gemein.” 


& 3. Irrige Deutung des Epiklesengebetes von seiten 
katholischer Gelehrten. 


Im 16. Jahrhundert sprachen namentlich zwei Theo- 
logen eine gewiß irrige Meinung über die Bedeutung der 
Epiklese aus. Es waren dies der Dominikaner Ambrosius 
Catharinus, nachmals Erzbischof von Conza (f 1553) und 
der Minoritengeneral Christophorus Cheffontaines 
(a Capite Fontium) [f 1595]. 

Ambrosius Catharinus edierte zwei opuscula unter 
dem Titel „Quaestio, quibusnam verbis Christus Eucha- 


1 Innsbrucker Zeitschrift für katholische Theologie, Bd. 27, S. 377 f. 
— Außerdem schrieben gegen Watterich noch Dr. P. Schanz in der „Lite- 
rarischen Rundschau’, Freiburg 1897, S. ıI, sowie im „Katholik’ 1896 
(I), S. ı bis ı6 und 114 bis 137; ferner P. E. Lingens S. J. in der Inns- 
brucker Zeitschrift für katholische Theologie, Bd. 21, S. 51 ff. 
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ristiae sacramentum confecerit” und „Tractatio secunda 
illius quaestionis, quibus verbis Christus Eucharistiae sa- 
cramentum confecerit.”! 

Honoratus Tournely faßt des Dominikaners Ansicht 
in vier Punkte zusammen: ı. Christum non verbis, sed ar- 
cana benedictione consecrasse; 2. Formam nobis praescrip- 
sisse, qua consecrare debemus, hisce verbis: „Hoc est cor- 
pus meum”, „Hic est sanguis meus”; 3. Verba haec a sa- 
cerdotibus historice dumtaxat ac narrative proferri, non 
significative nec effective; necessaria tamen esse propter 
mandatum Christi; 4. Consecrationem non tantum verbis 
perfici, sed etiam precibus, quae antecedunt aqud Latinos 
et sequuntur apud Graecos verba Christi. 

„Fit ergo nobis,” sagt Catharinus zusammenfassend, 
„corpus Christi propter orationem praemissam et ex vi 
pacti et sic defenditur mos Graecorum.’”? 

Eine ähnliche Ansicht wie Ambrosius Catharinus 
vertrat Christophorus Cheffontaines. Seine Schrift wid- 
mete er 1585 dem Papste Sixtus V. Sie führte ursprüng- 
lich den Titel „Varii tractatus de eo, quod sit utile atque 
necessarium, nonnullas secum pugnantes scholasticorum 
opiniones, licet in iis, quae sunt fidei, sit inter illos con- 
cordia, ad decretorum concilii Tridentini normam conciliare 


1 Beide Schriften erschienen 1552 zu Rom und wurden vom Verfasser 
an das eben in Trient tagende Konzil gesendet. Siehe Dr. Theod. Franz, 
Der eucharistische Konsekrationsmoment. Würzburg 1877. S. 19, Anmer- 
kung 1. 

2 Cursus theologicus scholastico-dogmaticus Honorati Tournely, Pari- 
siensis doctoris; Coloniae Agrippinae 1752, tom. III, de sacram, Eucharistiae, 
quaest. IV., art. VIII. de forma Euch,, p. 386. — „Das pactum gründete Ca- 
thatinus,” sagt Hoppe, Die Epiklesis, a. a. O. S. 9,, Anmerkung „darauf, 
daß Christus seine Gegenwart in der Eucharistie verheißen habe, so oft der 
Priester seine Worte: hoc est corpus etc. in dem Sinne und der Ordnung und 
Weise ausspreche, wie er sie selber ausgesprochen. Demnach tritt nach seiner 
Ansicht in der kirchlichen Nachfeier des Stiftungsaktes an die Stelle jenes 
Segensaktes Christi das die Konsekration erflehende Gebet des Priesters, 
und ist in letzterem der Konsekrationsakt gelegen, während die eigentlichen 
Konsekrationsworte, dem Stiftungsakte Christi entsprechend und das äußere 
Mandat Christi erfüllend, nicht wie die Kirche will, significative und effective, 
sondern bloß declarative Bedeutung erhalten.” 
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et corrigere.” Später erschien die Abhandlung unter dem 
strengeren Titel „De necessaria correctione theologiae 
scholasticae”. Tournely gibt uns den Unterschied in den 
Meinungen der beiden Theologen also an: „Istud dumtaxat 
discriminis occurrit inter sententiam Catharini et a Capite 
Fontium, quod iste putet, consecrasse Christum, non tan- 
tum interna, sed etiam externa benedictione, seu sacerdo- 
tali ministerio; Catharinus vero sola potestate excellentiae 
et occulta benedictione. Juxta istam opinionem verba ista 
Christi: ‚Hoc est corpus meum’, corpus non efficiunt prae- 
sens, sed iam praesens supponunt virtute antecedentis be- 
nedictionis atque dumtaxat illud declarant ac demonstrant 
discipulis, quibus illud porrigebat Christus dicens: Acci- 
pite, comedite: Hoc est corpus meum.”! 

Als im ı8. Jahrhundert die patristischen und litur- 
gischen Studien aufs neue erwachten, wandte man die 
Aufmerksamkeit wieder der alten Frage nach der Bedeu- 
tung der Epiklese zu. 

Vor allem waren es vier französische Gelehrte, welche 
sich mit der Epiklesisfrage beschäftigten und mehr 
oder weniger der Epiklese das Wort redeten. Da sie 
aber allzusehr die hohe Bedeutung des Epiklesengebetes 
betonten, möchte es uns scheinen, daß ihre Ansicht nur 
schwer vereinbar sei mit der katholischen Lehre von der 
vollen und ausschließlichen Konsekrationskraft der verba 
Domini. Gleichwohl existiert darüber kein lehramtliches 
Urteil der Kirche. 

Der Dominikaner Le-Quien (f 1733), der Heraus- 
geber der Werke des heiligen Johannes Damascenus, 
nimmt in seinen Anmerkungen zum Hauptwerke des heiligen 
Kirchenlehrers De fide orthodoxa, lib. IV., cap. XIII. An- 
laß, seine Meinung über die Bedeutung der Epiklese zu 
äußern. Zu den Worten des Heiligen: „yiveraw derög ij 


1 Cursus theologicus scholastico-dogmaticus, 1. c. p. 386. — Die hier 
zitierten Werke von Catharinus und Cheffontaines wurden auf den Index li- 
brorum prohibitorum gesetzt. Während indes der Index lib. proh. SS. D. N. 
Leonis XII. jussu editus, Romae 1831, p. 49 et 261, diese Schriften noch 
aufweist, sind sie in der editio novissima anni 1900 nicht mehr zu finden. 
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raw); vadın yewoyla dıa vÄg Eminimoswg, I Tod dylov nveuuatog 
ErıonıcEovoe Öbveuıg” (per invocationem huicce novae segeti 
imbre superveniente, Spiritus sancti nimirum obumbrante 
virtute)! bemerkt Le-Quien: „Sexcenta sunt testimonia 
veterum, quibus idem astruitur. ... Eodem Russorum 
archiepiscopi responsio collineabat in concilio Florentino, 
quam Eugenius papa approbavit.” Der Herausgeber zitiert 
sodann das Urteil eines Interpreten der Werke des heiligen 
Damascenus, des Patristikers Combefisius O.Pr. (f 1679) 
und sagt: „Combefisius in margine homil. Damasceni de 
Sabb. sancto ad haec verba: dAndög ri Eminaijosı (vere per 
invocationem transmutatum) inquit: Malim benigne ex- 
ponere, ut et Basilii ac reliquas Graecorum liturgias, non 
fieri sc. transmutationem sine invocatione, quae vel 
antecedat (uti Latinis) vel consequatur (uti Graecis) verba 
Domini; in quibus tamen sit ipsa vis, id ipsum semper 
nobis operantibus, quod semel Christo dieta; sed tamen sic 


1 Migne, patr. gr. tom. 94, col. ıI4yo ss. — Dr, Ivan Markovid, 
O Evkaristiji s. osobitim obzirom na epikiesu. U Zagrebu 1894. (Über die 
Eucharistie mit besonderer Rücksicht auf die Epiklese. Agram), hat voll- 
kommen Recht, wenn er (S. 130) sagt, man könne es nicht begreifen, 
wie der gelehrte Le-Quien behaupten durfie, daß auf dem Konzil von 
Florenz Papst Eugen IV. jene Ansicht des russischen Patriarchen 
Isidor von Kiew approbiert habe, da es doch hinlänglich bekannt 
ist, daß Papst Eugen IV. vor den versammelten Vätern erklärte: „Non puto, 
quod aliquis sit ita parum intelligens, quod credat, quod possit confici corpus 
Christi aliter quam verbis Saivatoris nostri .. . Videant consequentiam! Nam 
alias ante istos doctores (nempe Basilium et Chrysostomum, quorum sunt illa 
verba, quibus aliqui Graeci contendebant fieri consecrationem) non fuisset 
confectum corpus Christi et hoc nullus diceret.” Vgl. Harduin, conciliorum col- 
lectio, tom. 9, col. 977. Markovic, a. a. OÖ. S. 130 fügt ausdrücklich hinzu; 
„Alle Quellen sagen uns, daß der Papst am Konzil sich erst mit der letzten, 
endgiltigen Erklärung Bessarions zufrieden gab.” Hiermit stimmt auch über- 
ein, was uns Harduin, |. c. coli. 983, berichtet. Eugen IV. sprach: „Intel- 
leximus, quae per venerabilem fratrem nostrum Nicaenum (sc. Bessarionem) 
dieta sunt, et quamvis in mente nostra non esset aliud, tamen gratum fuit, 
audisse, quae ore relata sunt, quia ista est doctrina et sancti Joannis Chry- 
sostomi et aliorum sanctorum, qui praecesserunt et qui secuti sunt et hanc 
doctrinam secuta est et semper sequetur cum gratia Dei sacra Romana ec- 
clesia et gratum fuit audire, ut qui aliud existimassent, sint certi de vestra 
bona opinione.” 
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religiose et pro tanti mysterii majestate ... .” Le-Quien 
meint: „Haec non benigna, sed verissima est Damasceni 
textus expositio.” 

Noch entschiedener als Le-Quien tritt dessen Zeit- 
genosse der Mauriner Antonius Aug. Toutt&e (+ 1718) 
für die wirksame Beziehung der Epiklese zur Konsekration 
ein. In der dissertatio III. zu seiner Herausgabe der Werke 
des heiligen Cyrillus von Jerusalem schreibt er: „Dico, 
nonnisi post invocationem Cyrillus peractam elementorum 
transmutationem sensit ... Ac primo quidem fatendum 
est, totam hanc controversiam ad fidem nihil pertinere. (Als 
Grund dafür muß ihm die Tatsache gelten, daß im Floren- 
tiner Unionsdekret nichts über die Epiklese gesagt wurde.) 

.. In liturgiae Graecae usu, quae evangelica verba in- 
vocationi praemittit, dubitari non posse existimo, quin 
Graecorum omnium et aetatum et locorum sententia fuerit 
Christum non statim post evangelicorum verborum pro- 
nuntiationem, sed tantum post invocationem peractam ad- 
esse. ... Invocationis sane in consecratione eucharistiae 
efficaciam quandam esse, eamque non parvam, ut ait Ba- 
silius lib. De Spiritu s. cap. 27., duo mihi semper maxime 
persuaserunt. Primum est verissimum illud Augustini prin- 
cipium, sacramentorum efficaciam ab Ecclesiae precibus 
dependere. ... Alterum, quod eucharisticae invocationis 
efficaciam necessitatemque non minimam demonstrat, est, 
quod ab secreta apostolorum traditione petita, iudice Ba- 
silio, in omnibus prorsus tam antiquis et usu abrogatis, 
quam usitatis nunc liturgiis reperitur, non iisdem verbis 
concepta nec eidem loco affıxa, sed modo verbis evangeli- 
cis praeit, modo ea subsequitur .. . eundem tamen effec- 
tum postulans, ut oblatio in altari proposita in corpus et 
sanguinem Christi transmutetur. Duas res praestandas in 
sacramento habet Ecclesia, ut et Christi verba recitet, quae 
ut olim in coena ipsius ore, sic nunc quoque ab ipso mi- 
nistrorum eius personam sustinentium ore recitata mirabi- 
lem eucharistiae conversionem operentur; et votum suum 
exprimat, ut Christus secundum promissionem suam suo 
sacramento ne desit; haec cum simul praestare non possit, 

Höller, Die Epiklese. 4 
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tempore dividere cogitur. Sed una est actio sacrificii duabus 
illis rebus composita; quaenam earum vel praecedat vel 
sequatur, ne maxime intersit, facit actionis huius unitas. 
Aptius tamen videtur, ut causa impetrans, quae in precibus 
sita est, efficientem causam, quam in verbis Christi repo- 
nimus, praecedat et attrahat; quae est Latinae Ecclesiae 
consuetudo; quam ut efficiens causa impetrantem praesens 
exspectet, ut agat, quae est Graecae ceremoniae ratio.” ! 
Eine ähnliche Ansicht wie Toutte&e brachte der Priester 
Eusebius Renaudot (f 1720) vor, bekannt durch die 
Herausgabe der Collectio liturgiarum orientalium, Parisiis 
1716; edit. II. Francofurti 1847. Vernehmen wir daraus 
“einige Sätze: „Haec est insignis illa oratio, quam omnes 
Orientales Liturgiae repraesentant, qua demum pronunciata 
omne divinum consecrationis opus perfectum et consum- 
matum esse intelligitur. . . (Orientales) orationes Ecclesiae 
simpliciter intelligunt, credentes modo, non orare frustra 
Ecclesiam et ex Christi promisso effici, quae a Deo postu- 
lantur, ad consecrationem elementorum. . . . Invocationi 
virtutem maximam tribuunt?.. . . Ipsi Graeci, si illos potius 
audiamus, quam illorum accusatores, non tam Orthodoxam 
de verbis consecratoriis doctrinam impugnabant, quam quo- 
rumdam Theologorum Latinorum sententias duas. Una erat, 
quod solis istis verbis: ‚Hoc est corpus meum, ‚Hic est 
sanguis meus’, consecratio ita perficeretur, ut a quocumque 
Sacerdote prolata, effectum haberent, etiam extra Litur- 
giam, altera quod preces Ecclesiae, quibus illa constat, 
piae quidem forent, sed nihil ad consecrationem con- 
ferrent. Haec Graeci, traditionis et autoritatis veterum 
Patrum observantissimi, admittere recusabant.”3 Nach Re- 


1 Migne, patr. gr. tom. 33, eol. 279 ss. 

2 Edit. I. Francofurti, tom. I, 218, 227. 

$ L. c. tom. 2, 86. — Vergleiche hiermit die Ansicht, die neuestens 
Zattoni in der Rivista storico-critica delle Scienze teologiche (T. I, p. 241 s) 
vorbrachte. Er nennt die Epiklese, dort, wo sie in Gebrauch gewesen, den 
zweiten, wesentlichen und ergänzenden Faktor zur Konsekration (fattore es- 
senziale e complementare), Die Stelie bei G. Semeria, La Messa nella sua 
storia e nei suoi simboli. Roma 1907, edizione seconda, p. 191. 
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naudot trägt somit die Epiklese etwas zur Konsekration 
bei. Hiermit gerät aber der französische Gelehrte in Wider- 
spruch mit der Lehre der Kirche von der vollen und aus- 
schließlichen Wandlungskraft der Herrenwortel, 

Endlich wagte sich in seinen Behauptungen zugunsten 
der Epiklese am weitesten der ÖOratorianer Pierre Le- 
Brun (f 1729). Zur giltigen Vollziehung der Konsekration 
verlangt er außer den Einsetzungsworten noch die Epi- 
klese, nämlich das Gebet der Kirche und des Priesters, 
wodurch die Intention ausgedrückt werde, wirklich zu kon- 
sekrieren und dies geschehe in der lateinischen Kirche 
durch das Gebet „Quam oblationem”, welches den Worten 
Christi vorangeht, und in der orientalischen Kirche durch 
die Epiklese, welche den Worten Christi folgt. Des Ge- 
lehrten Worte lauten: „En voilä bien assez pour &tre per- 
suade par les temoignages clairs et uniformes des douze 
premiers siecles, par les professions de foi, par le senti- 
ment des Örientaux et par l’usage commun des &glises 
d’Orient et d’Occident, que la consecration se fait par les 
paroles de Jesus-Christ et par la priere du prätre, et 
qu’elle n’est cens&ee achevee qu'apres cette priere, soit 
qu’elle se fasse avant ou apres.”? Da Le-Brun so offen 


1 Gegen Toutt&e und Renaudot stritt der Dominikaner Josephus 
Augustinus Orsi, der nachmalige Kardinal (f 1761). Seine dissertatio theo- 
logica de invocatione Spiritus sancti in liturgiis Graecorum et Orientalium er- 
schien zu Mailand 1731. 

2 Explication litt&rale, historique et dogmatique des prieres et des c£- 
remonies de la Messe, 1716 zum erstenmal in Paris gedruckt; seitdem noch 
öfter wieder neu aufgelegt. Die zitierte Stelle findet sich im tom. 3, dissert. 
X, art. XVIOL. Seine irrige Ansicht verteidigte Le-Brun in einem eigenen 
Werke: „Defense de l’ancien sentiment sur la forme de la Consecration de 
l’Eucharistie, Paris 1727. Markovid äußert sich über Le-Brun also: „Le- 
Brun, wenn auch sehr gelehrt, war doch nicht immer vorsichtig genug bei 
Auswahl der Zitate, So z. B. beruft er sich auf den französischen Gelehrten 
Alexander Halensis (Defense p. 58), welcher dasselbe lehre, was er. Doch 
siehe, was Alexander in der dissertatio de Eucharistia, auf die sich Le-Brun 
beruft, schreibt: „Quae sit forma verborum in transsubstantiatione panis in 
sacramento Eucharistiae. ... Resolutio. Forma consecrationis ea est, qua 
dieimus: Hoc est corpus meum. Quod concedimus dicentes, quod virtus 
data est a Domino his verbis: Hoc est corpus meum... . Nota ergo, 


4* 
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und kühn die Notwendigkeit der £xinAnoıs verteidigte, 
konnte die Polemik nicht ausbleiben!, 

Zum Schlusse möge hier noch die Ansicht Dr. Her- 
mann Schells in betreff der Epiklese und ihrer Bezie- 
hung zur Konsekration eine Stelle finden. Über die Form 
der heiligen Eucharistie stellte der bekannte Dogmatiker 
folgende Sätze auf? 

„ı. Satz. Die Form, durch welche die heilige Wand- 
lung und damit die heilige Eucharistie als Opfer und Sa- 
krament vollzogen wird, besteht bei dem römischen Ritus 
und den damit verwandten Liturgien in den Worten des 
.Einsetzungsberichtes, welche der Priester als Stellvertreter 
Christi (ex persona Christi) ausspricht: ‚Hoc est enim 
corpus meum — hic est enim calix sanguinis mei. .... 
Haec quotiescunque feceritis, in mei memoriam facietis.’ 


quod haec oratio: Hoc est corpus meum, est significativa et operativa.” 
An einer zweiten Stelle sagt er (Alexander Halensis), daß zur Konsekration 
der Eucharistie keine anderen Worte nötig seien als die des Herrn: „Cum 
igitur eadem sit virtus verborum nunc, quae tunc (quando ea Christus protu- 
lit) fuit, quare non posset nunc sicut et tunc solis his verbis consecrari?” 
Markovic, a. a. ©. S. 131, Anmerkung 34, 

1 Drei Jesuiten bekämpften die irrige Ansicht des Oratorianers, 
P. Bougeant: Tiraite theologique sur la forme de la consecration de 
/’Eucharistie, divisee en deux parties, ou l’on d&montre par l’unanimite des 
€coles, par la tradition de PEglise latine et grecque, par la definition de plu- 
sieurs conciles, et par la pratique de l’&glise universelle, la nouveaute du sen- 
timent des Grecs modernes, et du R. P. Le-Brun, pr£ötre de l'oratoire, et oü 
on Eclaireit par de nouvelles recherches la decision du concile de Florence, 
et le vrai sens des liturgies orientales. Lugduni 1729. Zwei Jahre zuvor hatte 
Bougeant eine Schrift veröffentlicht unter dem Titel, „Refutation de la 
Dissertation du R. P. Le-Brun sur la forme de la consecration de 1’Eucha- 
ristie”, Paris 1727. Einen zweiten Gegner fand Le-Brun in P.Hognant. Er 
schrieb: „Apologie des anciens docteurs de la facult& de theologie de Paris, 
Claude de Saintes et Nic. Isambert contre une Lettre du R, P, Le-Brun in- 
seree dans les M&moires de Tr&voux de Juillet 1728 sur la forme de la Con- 
secration de l’Eucharistie, Paris 1728. Endlich stritt gegen Renaudot und Le- 
Brun zugleich, und zwar in besonderer Rücksicht auf den heiligen Ephraim, 
den Syrer, der Maronit P. Petrus Benedictus Mobärek S, J. in seinem: 
Antirrheticum de augustissimo Eucharistiae sacramento adversus R, P. Le- 
Brunnum et Renaudotium. Romae 1740, 

? Katholische Dogmatik. Paderborn 1893, 3. Bd., 2. Teil, S. 539 f., 542, 
545 bis 548. In betreff des Irrigen in diesen Behauptungen erlauben wir uns einige 
Bemerkungen, — Schells Werk wurde am 15. Dez, 1898 auf den Index gesetzt, 
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2. Satz. Die Form der Konsekration in der griechi- 
schen Liturgie der orthodox-katholischen (schismatischen) 
Kirche, sowie der verwandten Liturgien besteht in der 
Epiklese: (Sende herab deinen heiligen Geist auf uns und 
auf diese vorliegenden Gaben) und mache dieses Brot 
zum kostbaren Leib deines Christus (Diakon: Amen) 
und was in diesem Kelche ist, zum kostbaren Blute 
deines Christus (Diakon: Amen), sie verwandelnd durch 
deinen heiligen Geist (Diakon: Amen, Amen, Amen). 
Liturgia des heiligen Chrysostomus. (Nach der Liturgie des 
heiligen Basilius etwas wortreicher.) 

3. Satz. Wenn jedoch, wie dies etwa in unierten 
Kirchen des orientalischen Ritus geschehen mag, die aus- 
drückliche Intention vorgeschrieben und gemacht wird, 
durch die Worte Christi im Einsetzungsbericht zu kon- 
sekrieren, so ist die Wandlung damit vollzogen und der 
nachfolgenden Epiklese nur mehr auslegender Wert ge- 
blieben. 

Der gemeinsame Grund dieser drei Sätze ist die Tat- 
sache, daß sowohl der Einsetzungsbericht (in fast 
allen Liturgien) als die Epiklese (in den meisten orien- 
talischen Liturgien, nicht aber in der römischen) die 
wesentliche Aufgabe der Konsekrationsform er- 
füllt!. ... Die Tradition bezeugt von Anfang an 
mindestens ebenso gut die Konsekration durch 
das Gebet — also ex persona ecclesiae durch die 
Epiklese, wie durch das Wort?.... Die Versuche, der 
Epiklese in den (meisten) orientalischen Liturgien einen 
anderen Sinn unterzuschieben, als die Konsekration, können 
bei der Bestimmtheit ihres Wortlautes und Wortsinnes 
niemals einen längeren und stärkeren Bestand erwarten 
als die widerwillig gegebenen Zugeständnisse der unions- 
bereiten Griechen auf dem Florentinum. Gegen den offen- 
baren Sinn der Epiklese streitet es, wenn man sie auf die 
segensreiche Frucht der Eucharistie für den Empfänger 


1 Einen Beweis für die Richtigkeit dieses Satzes hat Dr. Schell nicht 
erbracht. 
2 Dies kann wohl nicht bewiesen werden. 
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beziehen will (Bellarmin, Lugo) oder auf den mystischen 
Leib Christi, nicht seinen realen (Bessarion) oder auf den 
Anteil des heiligen Geistes an der Konsekration (Bessarion), 
oder auf die Stellung der Kirchezur Konsekration, welche 
sie nicht bloß als Dienerin Christi, sondern auch für sich 
selbst als Opfer zu vollziehen habe .... Übrigens bringt 
die Epiklese nicht nur die Wirksamkeit des heiligen 
Geistes zum Ausdruck, sondern ebenso und nur sie die 
Wirksamkeit des Vaters und Sohnes (an welchen sie zu- 
weilen gerichtet wird, immer aber, insofern es sich um 
die Erfüllung seines Testamentes und seines Opfers 
handelt); nur in der Epiklese tritt die wirkende Ursache 
der Konsekration hervor: der Vater durch den Sohn im 
heiligen Geiste... Die römische Kirche sah in der offen- 
bar verschiedenen Konsekrationsform der Griechen keine 
dogmatische Differenz; deshalb geschah im Glaubens- 
bekenntnis des Kaisers Michael bei der Union des Lyoner 
Konzils ı274 der Konsekrationsform keine Erwähnung; 
desgleichen nicht in dem Unionsdekret des Florentinums 
14391. Wenn die römische Kirche in den Unionsverhand- 
lungen des Florentinums sich so viele Mühe gab, die 
Griechen zu der Erklärung zu bewegen, die Konsekration 
geschehe auch in ihrer Liturgie durch die Worte Christi, 
so ist zu beachten, daß Rom immer die möglichste Gleich- 
förmigkeit mit dem römischen Ritus anstrebte, wie das 
Schicksal aller abendländischen Liturgien beweist? Man 


1 Daß Eugen IV. tatsächlich eine dogmatische Differenz in der Kon- 
sekration durch die Epiklese sah, haben wir oben (S. 14 ff.) gezeigt. Die Nicht- 
aufnahme einer diesbezüglichen Erklärung in das Unionsdekret der Griechen 
zu Florenz kann dagegen nicht geltend gemacht werden, da .Eugen IV. durch- 
aus darauf bestand, daß eine offizielle mündliche Erklärung am 5. Juli 
1439 abgegeben wurde. Am II. Konzil von Lyon 1274 hingegen war von der 
Epiklesisfrage überhaupt keine Rede. 

2 Fast alle Päpste, die sich mit der griechisch-orientalischen Kirchen- 
frage beschäftigten, betrachteten es als ihre Herzenssache, die Riten der 
Griechen und Orientalen in ihrer Unversehrtheit zu bewahren. Vgl. darüber: 
Die Rechtsverhältnisse der verschiedenen Riten innerhalb der katholischen 
Kirche von Dr. Jos. Hergenröther, Archiv für katholisches Kirchenrecht, 
Bd. 7, S. 176 ff.; ferner: Die gegenseitigen Rechtsverhältnisse der Riten in 
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konnte auch eine Gleichförmigkeit des Konsekrationsritus 
anstreben, unbeschadet der dogmatischen Möglichkeit, durch 


der katholischen Kirche von Aug. Arndt S. J. a. a. O, Bd. 71, S. 194; 
ebenso Prinz Maximilian von Sachsen: De legitimitate orientalium litur- 
giarum in seinem Werke: Praelectiones de liturgiis orientalibus habitae in 
universitate Friburgensi Helvetiae. Friburgi Brisgoviae 1908, tom. I, p. 4 ss. 
— Einige päpstliche Äußerungen mögen hier eine Stelle finden. Schon In- 
nozenz III. erklärte auf dem vierten Laterankonzil 1215, er wolle die zum Ge- 
horsam gegenüber dem Apostolischen Stuhle zurückkehrenden Griechen liebe- 
voll aufnehmen und ehren „mores ac ritus eorum, quantum cum Domino pos- 
sumus, sustinendo” (cap. 6, X. de baptismo III. 42). Benedict XIV. konnte 
in ‚seiner Konstitution „Allatae sunt” vom 26. Juli 1755 unter anderem 
sagen: „Ecclesiasticae historiae ignarum se proderet, qui nesciret .... nun- 
quam actum esse, ut venerabili Orientali Ritui detrimentum ullum inferretur. 
Sed praesentem quoque ecclesiae disciplinam prorsus ignoraret, cui explora- 
tum non esset, Romanos Pontifices . . ., qui de reducendis ad unitatem Graecis 
semper cogitarunt, eandem viam ... semper institisse et adhuc insistere, 
sicut ex ipsorum cum dictis tum factis manifeste colligitur.” (8 6.) Bullar. 
Bened. XIV. Venetiis 1768, tom. 4, p. 124. Ähnlich Pius IX, in der Enzyklika 
„In suprema” vom 6. Januar 1848. Er schreibt: „Omnino sartas tectas habe- 
bimus peculiares vestras catholicas Liturgias, quas plurimi sane facimus, licet 
illae nonnullis rebus a Liturgia ecclesiarum latinarum diversae sint.” Sogar 
A. von Maltzew, in unserer Frage gewiß ein gewichtiger Zeuge, sieht sich 
zum Geständnis genötigt: „Die römische Kirche hat sich ihrerseits mit dem 
gesamten Text der orientalischen Liturgien einschließlich der Epiklesis 
völlig einverstanden erklärt, und zwar in dem Maße, daß Papst Leo XIII. 
in seiner Konstitution über die orientalischen Kirchen vom 30. November 
1894 „Orientalium dignitas ecclesiarum” den mit Rom unierten Orientalen 
sogar aufs strengste verboten hat, irgendwie bei ihrem Gottesdienste von dem 
orientalischen Ritus abzuweichen und den lateinischen anzunehmen.” Die Sakra- 
mente der orthodox-katholischen Kirche, S. 158. Wenngleich der Apo- 
stolische Stuhl das eine oder das andere Mal den liturgischen Text veränderte, 
um eventuelle Mißverständnisse zu beseitigen, z. B. in der offiziellen Ausgabe 
der Armena liturgia seu Codex mysterii Missae Armenorum ex typographia 
polyglotta S. Congregationis de propaganda Fide anno 1677, so erklärte er 
später (am 13. Februar 1746) ganz einfachhin: nihil esse immutandum, als 
die Frage an ihn gestellt wurde: „Utrum oratio illa, qua petitur, ut per ad- 
ventum Spiritus Sancti fiat corpus et sanguis Christi, sit ante consecrationem 
locanda ex quorumdam sententia, qui eam existimant divulsam fuisse a pre- 
cibus aute consecrationem, vel relinquenda, ubi in Euchologio reperitur, non 
tamen ut reperitur, sed aliquo pacto accomodata, ne favere videatur 
schismaticis sentientibus per haec verba fieri transubstantionem.” Dr, F. 
Heiner, Benedicti XIV. Papae opera inedita. Friburgi 1904, p. 245. Papst 
Benedikt XIV. beruft sich daselbst auf eine ähnliche Entscheidung der- 
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die Epiklese zu konsekrieren!. Denn, wenn die Intention 
vorhanden ist, durch die Worte Christi zu konsekrieren, 
so wirken dieselben konsekratorisch, ob die Epiklese folgt 
oder nicht. Die Epiklese verliert eben dann die Bedeutung, 
welche sie hatte, solange die Intention bestand, nicht durch 
den Einsetzungsbericht, sondern durch die Epiklese zu 
konsekrieren ... Da indes nach katholischer Anschauung 
das Meßopfer der schismatischen Kirche giltig ist, so muß 
auch deren Konsekrationsform giltig sein.” ? 


selben Kongregation aus dem Jahre 1637 unter dem Pontifikate Urbans VIII. 
Auch Benedikt XIII. urteilte so am 8. Juli 1729. Siehe oben S. ı9, An- 
merkung. — In betreff der Textveränderungen der armenischen Liturgie siehe 
Kössing, Liturgische Vorlesungen, S. 140, und Kirchenlexikon, 2. Aufl., 
Bd. 8, col. 25. 

1 „Die dogmatische Möglichkeit, durch die Epiklese zu konsekrieren”, 
wird sich wohl nicht beweisen lassen. 

2 Nur dann ist nach katholischer Anschauung das Meßopfer der nicht- 
unierten Kirche giltig, wenn auch die giltige Konsekrationsform angewendet 
wird. — In betreff der Giltigkeit, respektive Ungiltigkeit der russischen 
Weihen siehe P. Nikolaus Nilles S. J. in der Innsbrucker Zeitschrift für 
katholische Theologie, Bd. 18, S. 290. 


III. Kapitel. 


Zwei Voruntersuchungen zur Bestimmung der 
wahren Bedeutung der Epiklese. 


Nur dann werden wir imstande sein, ein sicheres Re- 
sultat in betreff der Bedeutung des Epiklesengebetes zu 
erzielen, wenn wir zuvor zwei Untersuchungen angestellt 
haben, die im innigsten Zusammenhange mit der Lösung 
der Epiklesisfrage stehen. 

Fürs erste müssen wir uns eine genaue Kenntnis 
vom Konsekrationsmoment im Speisesaale zu Jerusalem 
verschaffen. „Dort wurde zum ersten Male konsekriert, 
dort nahm der Sohn Gottes in eigener Person die so 
wunderbare und geheimnisvolle Verwandlung vor, dort 
weihte er die Apostel zu Priestern und gab den Auftrag, 
zu tun, wie er getan. Dort werden wir denn auch das 
Paradigma und die Norm für alle folgenden Konsekrationen 
zu suchen haben.”! 

Fürs zweite ist es notwendig, daß wir feststellen, wie 
die heilige Kirche seit ihrer Gründung das befehlende 
Wort des Herrn: „Hoc facite in meam commemorationem” 
aufgefaßt und auch befolgt hat. Mit anderen Worten, wir 
müssen nachforschen, welches seit Beginn des Christen- 
tums der Konsekrationsmoment in der heiligen Messe ge- 
wesen. Denn, „was die Kirche einmal als das Wort und 


1 Theod. Franz, Der eucharistische Konsekrationsmoment. Würz- 
burg 1877, S. 23. 
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den Willen ihres Stifters erkannt hat, das verliert sie nie 
mehr aus dem Auge und gibt es nie mehr preis, das be- 
wahrt sie treu und unverletzlich, nicht bloß in dem einen 
oder anderen Jahrhundert, sondern fort und fort bis ans 
Ende der Zeiten”!, Somit werden wir zunächst den Kon- 
sekrationsmomentin coena Domini, sodann jenen im heiligen 
Meßopfer kennen lernen. 

An erster Stelle soll uns die heilige Schrift selbst 
darüber Aufschluß geben, hierauf wollen wir die heiligen 
Väter und Kirchenschriftsteller, die Liturgien, Konzilien, 
päpstliche Aktenstücke und die Theologen um ihr Urteil 
befragen. 


$ ı. Der Konsekrationsmoment im Speisesaale zu 
Jerusalem. 


A. Die heilige Schrift. 


Die drei Evangelisten Matthaeus, Markus und Lukas, 
sowie St. Paulus berichten uns den Konsekrationsakt des 
Herrn beim letzten Abendmahle. Wir können, ja müssen 
behaupten: Was beim Vollzuge der Konsekration wesent- 
lich gewesen, mußten alle vier Berichterstatter erwähnen. 
Denn der Konsekrationsakt Christi sollte das Paradigma 
für alle folgenden Konsekrationen sein gemäß dem aus- 
drücklichen Auftrage: „Hoc facite in meam commemora- 
tionem.” Nun werden aber nur jene Worte von allen vier 
Schriftstellern berichtet, die Christus über Brot und Wein 
gesprochen. Somit können auch nur die von Christus über 
Brot und Wein gesprochenen Worte das Wesentliche am 
Konsekrationsakte in coena Domini ausmachen. 

Vernehmen wir den Einsetzungsbericht der drei Evan- 
gelisten und des Völkerapostels. 


1 Theod. Franz, Die eucharistische Wandlung und die Epiklese der 
griechischen und orientalischen Liturgien. Würzburg 1880. S. 9. 


‚Voruntersuchungen zur Bestimmung der Bedeutung der Epiklese. 


Matth, XXVI. 26—28. 


Mark. XIV. 22—24, 


Luk. AA. 19—20, 
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I. or. I. 8— 2. 








„Coenantibus au- 
tem eis accepit Je- 
sus panem et bene- 
dixit ac fregit (eÜ- 
Aoynoas&niuce) de- 
ditque _discipulis 
suis et ait: Accipite 
et comedite: 

Hoc 


pus meum. Et ac- 


est cor- 


cipiens calicem gra- 
tias egit et dedit 
illis dicens (xal ed- 
yaoıcrloug Eiwxsv 
adroig Atymv): Bi- 
bite ex hoc omnes, 
Hic est enim san- 
guis meus 'novi 
testamenti, qui pro 
multis effundeturin 
remissionem pec- 


„Et manducan- 
tibus illis accepit 
Jesus panem et be- 
nedicens fregit (ed- 
koynoas Exhace) et 
dedit eis et ait: 
Sumite, Hoc est 
corpus meum, Et 
accepto calice gra- 
tias agens dedit eis 
(edyaguoznoag &dw- 
#EV adrols) et bi- 
berunt ex illo om- 
nes. Etaitillis:Hic 

est sanguis 
meus novi testa- 
menti, qui promul- 
tis effundetur.” 


„Et accepto pane 
gratias egit et fregit 
(edyaeıoınoug &%- 
Aaoe) et dedit eis 
dicens; Hoc est 

corpus meum, 
quod pro vobis da- 
tur, hoc facite in 
meam commemora- 
tionem. Similiter 


et calicem, post- 
quam coenavit, di- 
cens: Hic est ca- 
lix novum testa- 
san- 

qui 


pro vobisfundetur.” 


mentum in 


guine meo, 


„Ego enim ac- 
cepiaDomino,gnod 
tradidi 


quoniam Dominus 


et vobis, 
Jesus, in qua nocte 
tradebatur, accepit 
et gratias 


fregit (x 


panem 
agens 

EÖYRELOTNOUg &x- 
Ause) et dixit: Ac- 
cipite et mandu- 
cate: hoc est cor- 
pus meum, quod 
pro vobis tradetur: 
hoc facite in meam 
commemorationem. 
Similiter etcalicem, 
postquam coenavit, 
dicens: Hic calix 
novum testamentum 
est in meo san- 


catorum.” guine: hoc facite, 
quotiescungue bi- 
betis, in meamcom- 


memorationem.’’ 











Franzelin urteilt über den Konsekrationsakt Christi 
also: „In historia evangelica, ut tres Evangelistae et s. 
Paulus institutionem ss. sacramenti referunt, nihil omnino 
est, quod suspicari sinat, Christum Dominum realem cor- 
poris et sanguinis sui praesentiam sub speciebus panis et 
vini alio modo effecisse quam ipsis illis verbis a sacris 
scriptoribus relatis, quae hanc praesentiam significant. Imo 
ex ipso quatuor sacrorum scriptorum narrationis modo 
satis constat, voluisse eos institutionem saltem ea plenitu- 
dine referre, ut nihil eorum omitterent, quae Dominus ad 
realem praesentiam significandam et efficiendam dixit aut 
egit. Atqui praeter ipsa verba institutionis nihil omnino 
aliud referunt dictum aut factum a Christo Domino, quod 
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pertineat ad illam significationem et effectionem. Sine 
dubio ergo ipsis illis verbis sicut significavit ita et effecit 
praesentiam corporis ac sanguinis sui sub sensibilibus 
panis et vini speciebus.” ! 

Die heilige Schrift somit sagt es uns klar genug: 
Die Konsekration im Speisesaale wurde in dem Augen- 
blicke vollzogen, als Christus die Worte sprach: „Das ist 
mein Leib — das ist mein Blut.” 

Die übrigen Beweise, namentlich aus der Tradition, 
können wir kürzer fassen, da hierüber ohnehin viel ge- 
schrieben wurde und sich die Hauptbeweise in jedem 
Kompendium der Dogmatik finden. 


B. Die heiligen Väter und Kirchenschriftsteller. 


Der heilige Justinus (f 167): „Die Apostel haben 
in ihren Denkwürdigkeiten, die Evangelien genannt werden, 
uns überliefert, daß Jesus ihnen also zu tun befohlen: 
Jesus nahm Brot, sagte Dank und sprach: Dies tut zu 
meinem Andenken, das ist mein Leib — und ebenso nahm 
er den Kelch, sagte Dank und sprach: Das ist mein Blut.” 2 

Tertullian (F 240): „Christus nahm das Brot und 
machte es zu seinem Leibe, indem er sprach: Das ist mein 
Teip.> 

Der heilige Gregor von Nyssa (f 395): „Mit 
Recht glauben wir, daß auch jetzt noch das Brot durch 
ein Wort Gottes geheiligt und in den Leib Gottes, des 
Logos, verwandelt werde... Dieses Brot, wie der Apostel 
sagt, wird geheiligt durch ein Wort Gottes und durch 
Gebet, sich wandelnd in den Leib des Logos nicht durch 
das Essen, sondern indem es augenblicklich übergeht in 
den Leib des Logos, sowie es vom Logos selbst aus- 
gesprochen wurde: Dies ist mein Leib.” 


1 De ss. Eucharistiae sacramento et sacrificio. Romae 1873. DES: 

? Apologia prima, cap. 66. Migne, patr. gr. tom, 6, col. 430. 

3 Adv. Marcionem, lib. 4, cap. 40. Migne, patr. lat. tom. 2, col. 460. 
* Oratio catechetica magna, cap. 37. Migne, patr. gr. tom, 45, col. 96 5, 
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Es ist also ein „Gotteswort”, das über die Elemente 
gesprochen wird und das Aussprechen desselben geschieht 
„gebetsweise”. Das „dia Aöyov dsoÖö nal Evrsüseng” ist ein 
Hendiadyoin. Denn gerade vorher hatte Gregor kurzweg 
behauptet, das Brot werde durch ein „Wort Gottes” kon- 
sekriert. Es kann somit nicht zweifelhaft sein, welches 
Wort Gottes gemeint ist. Dazu kommt noch, daß der 
Kirchenvater am Schlusse des Satzes ausdrücklich den 
Wortlaut des „Gotteswortes’” angibt!. 


C. Das Konzil von Trient. 


Salmeron, der päpstliche Theologe des ökumenischen 
Konzils, versichert uns zwar, der heilige Kirchenrat hätte 
sich absichtlich einer diesbezüglichen authentischen Ent- 
scheidung enthalten?; gleichwohl läßt das allgemeine Kon- 
zil nicht undeutlich durchblicken, welcher Ansicht es sich 
zuneige. In der sessio XIII, cap. I, heißt es: „maiores 
nostri omnes, quotquot in vera Christi ecclesia fuerunt, 
qui de sanctissimo hoc sacramento disseruerunt, apertissime 
professi sunt, hoc tam admirabile sacramentum in ultima 
coena redemptorem nostrum instituisse, cum post panis 
vinique benedictionem, se suum ipsius corpus illis prae- 
bere ac suum sanguinem. disertis et perspicuis verbis 
testatus est; quae verba a sanctis evangelistis commemo- 
rata et a divo Paulo postea repetita... .” Ferner lesen 
wir im cap. III. derselben Sitzung: „Commune hoc quidem 
est sanctissimae eucharistiae cum ceteris sacramentis, sym- 
bolum esse rei sacrae et invisibilis gratiae formam visibilem; 
verum illud in ea excellens et singulare reperitur, quod 
reliqua sacramenta tunc primum sanctificandi vim habent, 
cum quis illis utitur; at in eucharistia ipse sanctitatis autor 


1 Siehe P. Lingens, Die eucharistische Konsekrationsform,. Inns- 
brucker Zeitschrift für katholische Theologie. Bd. 21, S. 74 f. 

2 „Non dissimulabo, quod in Concilio Tridenting, cum quidam Theo- 
logi id peterent, ut explicaretur forma, qua Christus confecit Sacramentum, 
auditis hinc inde rationibus, nihil esse definiendum Patres censuerunt.” Com- 
mentar. in Evangel. Historiam et Acta Apostol. Coloniae 1604. p. 88, 
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ante usum est; nondum enim eucharistiam de manu Do- 
mini apostoli susceperant, cum vere tamen ipse affir- 
maret: corpus suum esse, quod praebebat.”! 


D. Die Lehre der Theologen. 


Der eine oder andere möge gehört werden. 

S. Thomas Aquinas (f 1274): „Forma huius sa- 
cramenti profertur quasi ex persona ipsius Christi lo- 
quentis ut detur intelligi, quod minister in perfectione 
huius sacramenti nihil agit, nisi quod profert verba 
Christi”? 

Franciscus Suarezius (f 1617): „Dicendum est, 
Christum consecrasse praedictis verbis semel prolatis, prout 
ab Evangelistis referuntur sc. verbis: Hoc est Corpus meum 
— Hic est Sanguis meus. Haec (sententia) ita certa est 
meo iudicio, ut contraria non possit absque temeritate de- 
fendi — est communis theologorum.”3 

Robertus Bellarminus (f 1621): „Quod attinet ad 
Christi exemplum, sententia communis non solum theo- 
logorum recentiorum, sed etiam veterum Patrum est, 
Christum consecrasse illis verbis: Hoc est Corpus”... .# 

Honoratus Tournely, doctor Parisiensis (f 1729): 


1 Der Liturgiker Dr. Joseph Kössing schreibt: „Daß das Konzil 
von Trient (sess. XIII, cap. I) den Worten Christi nur einen deklarativen 
Charakter beilege, wie neulich behauptet wurde, beruht auf einem Mißver- 
ständnisse. Wenn es nämlich dort heißt, unser Erlöser habe beim letzten 
Abendmahle das wunderbare Sakrament eingesetzt, als er nach der Segnung 
des Brotes und Weines mit bestimmten und deutlichen Worten aussprach, 
daß er ihnen seinen eigenen Leib und sein Blut darreiche, so wird damit 
offenbar nicht die Segnung, sondern das Aussprechen der Worte als der 
Moment bezeichnet, in welchem die Institution stattfand; mit der Institation 
fällt aber die Konsekration unzweifelhaft zusammen; mit anderen Worten: 
die Einsetzung und die erste Konsekration sind ein und dasselbe.” Liturgi- 
sche Erklärung der heiligen Messe. Regensburg 1869. p. 495. 

2 Summ. theol.: pars III, qu. 78, art. I; ähnlich art. V. 

3 De sacramentis, pars I, disp. 58, sectio I. Opera edita, Venet. 1747. 

* De sacramento Euch. lib. IV, cap. XII. Opera omnia, edita Ne- 
apoli 1872. 
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„Ex Tridentino institutum fuit Eucharistiae Sacramentum 
post panis vinique benedictionem; atqui post panis et 
vini benedictionem nihil apparet praeter consecrationis 
verba, per quod institui potuerit idem Sacramentum; ergo”. 

Wir können somit mit dem Dogmatiker Dr. Jos. 
Pohle den Satz aufstellen: „Christus der Herr hat 
nicht durch einen stummen Spruch seiner Allmacht, 
sondern durch das Aussprechen der Worte: Dies ist 
mein Leib — dies ist mein Blut, konsekriert. Sententia 
certa. Der Satz enthält nicht etwa die Antwort auf die 
selbstverständlich zu bejahende Frage: Hätte der Herr 
durch bloße Segnung (benedixit, &dAoyioag) vermöge seiner 
göttlichen Allmacht wortlos konsekrieren können, wenn 
er gewollt hätte? Wir fragen vielmehr: Hat er faktisch 
mit Worten konsekriert oder nicht?”2 

Nach dem Gesagten werden wir behaupten können: 
Es ist sententia certa, sententia theologorum communis, 
daß Christus in coena ultima mit den bekannten Worten 
konsekrierte‘?. 


1 Cursus theologicus scholastico-dogmaticus et moralis. Coloniae 1754, 
tom. 8, p. 204. 

2 Lehrbuch der Dogmatik. Paderborn 1905, Bd. 3, S. 280. 

3 Die Vertreter der entgegengesetzten Ansicht berufen sich mit Vor- 
liebe auf eine Äußerung Innozenz’ III. Dieser schreibt: „Sane diei potest, 
quod Christus divina virtute confecit et postea formam expressit, sub qua 
posteri benedicerent; ipse namque per se propria virtute benedixit, nos autem 
ex illa virtute, quam indidit verbis.”’ De s. altaris mysterio, lib. IV, cap. VI. 
Schon der heilige Thomas Aquinas bemerkt dazu: „Sed contra hoc ex- 
pressa sunt verba Evangelii, in quibus dieitur quod Christus benedixit; quod 
quidem benedictio aliquibus verbis facta est; unde praedicta verba Innocentii 
sunt opinative magis dicta, quam determinative.” Summa'theol. p. III, qu. 78, 
art. I, ad ı. Wie Innozenz III. urteilte auch der Magister Praepositinus 
(Praepositivus) um 1200 in seiner Summa zu den Sentenzen des Petrus Lom- 
bardus. Vgl. „Katholik” 1910 (I), 231 f. Derselben Ansicht huldigten 
Bischof Odo von Cambray (f 1113) in der Expositio in canonem Missae, 
Migne, tom. 160, col. 1061 und Bischof Stephan von Autun (f 1139) im 
Tractatus de sacramento altaris, Migne, tom. 172, col. 1293. Vgl. „Katholik” 
1911 (I), 233 f. Im übrigen geben wir Dr. Franz ganz recht, wenn er diesbezüglich 
meint: „Selbst auch das letztere angenommen und eingeräumt, Innozenz habe in 
diesen Worten seiner selbsteigenen Überzeugung Ausdruck gegeben, sodürfen wir 
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8 2. Der Konsekrationsmoment in der heiligen Messe. 


Wir stimmen Dr. Pohle ganz bei, wenn er schreibt: 
„Durch das priesterliche Aussprechen der Eihsetzungs- 
worte: Dies ist mein Leib — dies ist mein Blut, wird 
Christus sofort auf dem Altare gegenwärtig, so daß die 
Einsetzungsworte sicher auch Wandlungsworte sind. Fidei 
proximum saltem.”! 

Einige Beweise mögen die Richtigkeit dieses Satzes 
bestätigen, 


A. Die heiligen Väter und Kirchenschriftsteller. 


S. Ambrosius: „Das Sakrament, das du empfängst, 
kommt durch das Wort Christi zustande.”? 

Der heilige Johannes Chrysostomus (f 407), 
dessen Urteil die nichtunierten Griechen am Vorabend des 
Abschlusses der Union auf dem Florentiner Konzil zu dem 
ihrigen machten, spielt in dieser Frage eine wichtige 
Rolle Der Dr. eucharisticus äußert sich also: „Es ist 
Christus selbst hier gegenwärtig. Und er, der jenen Tisch 
— das letzte Abendmahl — zubereitet hat, bereitet auch 
diesen jetzt. Denn kein Mensch ist es, der bewirkt, daß 
die daliegenden Gaben zum Leibe und Blute Christi werden, 
sondern Christus selbst, der für uns ist gekreuzigt worden. 
Stellvertretend steht der Priester da und betet; die Gnade 
aber und die Kraft Gottes ist es, die Alles bewirkt. ‚Dies 
ist mein Leib’, spricht er; dieses Wort verwandelt 
die vor uns liegenden Gaben. Gleichwie jenes Wort: 
‚Wachset und mehret euch und erfüllet die Erde’, nur ein 


nicht übersehen, daß er das betreffende Werk schon vor seiner Erhebung 
auf den päpstlichen Thron verfaßt hatte, Daß er als Papst anders urteilte, 
somit die frühere Ansicht, wenn er sie wirklich je einmal vertrat, geändert, 
geht hervor aus dem Corpus juris can., wo sich in den Dekretalen Gregors IX. 
lib. III, tit. 41, ein Aktenstück ‚Cum Marthae’ befindet, in welchem Inno- 
zenz III. klar genug die Überzeugung ausspricht, daß der Herr beim letzten 
Abendmahle mit den Einsetzungsworten konsekrierte, wie die Evangelisten 
sie berichten,” Der Konsekrationsmoment, S, 81. 

IA AO ES E2STE 

2 De mysterüis, cap. 9, num, 52, Migne, patr. lat. tom. 16, col. 406. 
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einziges Mal gesprochen, zur Tat wurde, indem es die 
menschliche Natur zur Erzeugung von Kindern befähigte, 
so bewirkt auch dieses Wort, einmal gesprochen, an jedem 
Opfertische in den Kirchen von jener Zeit bis auf die 
heutige und bis zu des Herrn Wiederkunft des Opfers 
Vollendung.”’! 

Johannes Maro, der nach der Meinung einiger Auto- 
ritäten im 7. Jahrhundert lebte, behauptet von den Konsekra- 
tionsworten: „Unmittelbar nachdem der Priester in der Per- 
son seines Heilandes die Worte gesprochen: ‚Dies ist mein 


1 Homil, I. de proditione Judae, num, 6. Migne, patr. gr. tom. 49, 
col. 380. — Hoppe, der im allgemeinen der Epiklese zu große Bedeutung 
beimißt, bemerkt gleichwohl ganz treffend; „Der beredte Herold der dmixAnaıs, 
Johannes Chrysostomus, der uns oben mit hinreißender Schönheit der 
Rede den Priester am Altare vorführte, die Hände zum Himmel erhebend 
und mit Herzensinbrunst die Herabkunft des konsekrierenden (!) heiligen 
Geistes erflehend, redet desungeachtet mit determinierter, keinen Schatten 
eines Zweifels übriglassender Bestimmtheit von der Wandlungskraft des Ein- 
setzungswortes.” A. a. OÖ. S. 234. — Dr. August Naegle, ein gründlicher 
Kenner der Eucharistielehre des heiligen Chrysostomus, schreibt: „Nach dieser 
Erklärung (Homil. I. de proditione Judae, num. 6) unseres heiligen Kirchen- 
vaters muß seine Lehre von der Konsekrationskraft der Einsetzungs- 
worte über jedes Bedenken erhaben feststehen, ‚Dies ist mein Leib, so 
lautet das Wort, welches die vor uns liegenden Gaben verwandelt’, heißt es. 
Kaum hätte sich der Heilige bestimmter und präziser aussprechen können. 
Darum sagt auch Bessarion, Chrysostomus rede hier so deutlich, ‚daß 
niemand, sei er sonst auch noch so vermessen und streitsüchtig, es wagen könnte 
zu widersprechen’. Es wäre deshalb eine offenbare Verkennung des klaren 
Wortlautes, behaupten zu wollen, unser Vater würde den Stiftungsworten bloß 
eine deklarative Bedeutung zuschreiben, so daß dieselben nur bereits Ge- 
schehenes aussagten oder noch zu Geschehendes andeuteten ... Das eine 
Wort im Paradies verlieh der menschlichen Natur die Zeugungsfähigkeit und 
teilt sie ihr auch jetzt noch mit kraft des in ihm immerfort wirksamen 
Schöpfungswillens. Durch das andere, nicht minder allmächtige Wort Christi, 
einmal gesprochen beim letzten Abendmahle, wurde dortselbst das Brot in 
den Leib des Herrn verwandelt und zugleich in die Wiederholung dieses 
nämlichen Wortes für alle Zukunft die Kraft der Verwandlung gelegt. Es 
steht also fest: Durch die Einsetzungsworte hat Christus bei der 
ersten Feier der eucharistischen Geheimnisse konsekriert und 
konsekriert vermittels derselben bis zum Ende aller Zeiten.” Die 
Eucharistielehre des heiligen Johannes Chrysostomus, des Doctor Eucha- 
ristiae. Freiburg 1900, S, 127 f£, 

Höller, Die Epiklese. 5 
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Leib, verwandelt sich das Brot in den Leib unseres Herrn 
und der mit Wasser vermischte Wein in sein kostbares 
Blut, während die Gestalten bleiben.” ' 

Wenn wir die ganze patristische Literatur durch- 
forschen, so dürfte sich doch kein einziger Kirchenvater 
finden lassen, von dem evident nachgewiesen werden könnte, 
daß er nicht an die volle und ausschließliche Wandlungs- 
kraft der verba Domini im heiligen Meßopfer geglaubt 
hätte, 


1 Expositio ministerii oblationis D. Jacobi Apostoli, cap. 30. Sie findet 
sich bei Aloys. Assemani, Codex lit. eccl. univ. tom. 5., p. 227. — Hoppe 
a. a. O. S. 237, not. 497, sagt: „Renaudot (Collectio liturg. 2, p. 74) und 
Simon Assemani (Bibliotheca orient. tom. I., p. 520 u. tom. 2, p. 177, 
Romae 1718 ss.) haben diese Schrift dem viel später lebenden Monophysiten 
Dionysius Barsalibi (12. Jahrhundert) zugeschrieben; Aloys. Assemani hat sie 
jedoch dem heiligen Johannes Maro revindiziert. Vgl. Lamy, dissert. de Syro- 
rum fide et disciplina in re eucharistica.. Lovan. 1859, p. 28 und 41. Mag 
sie dem einen oder anderen zugehören; jedenfalls behält die angezogene 
Stelle den Wert eines Zeugnisses für den Glauben der syrischen Kirche, den 
selbst die Monophysiten unverkümmert festgehalten haben.” — Duval ur- 
teilt über Johannes Maro also: „Parmi les £crivains jacobites, on cite Jean 
de Maron, auteur d’un commentaire sur le livre de La Sagesse; il mourut 
vers 1017. Ce Jean de Maron avait etudi& a Edesse sous Mar Mekim. Il fut 
professeur d’abord au couvent de Goubas, construit depuis peu de temps 
pres de l’Euphrate, aux environs de Melitene; puis au couvent que le moine 
Elias bar Gagai fonda aupres de Melitöne, et il alla terminer ses jours dans 
le couvent d’Aaron, non loin d’Edesse, oü il avait passe sa jeunesse.” La 
Litterature syriaque. Paris 1900, deuxieme Edition, 395. 

2 Es ist nach unserem Ermessen ein Hauptverdienst des P. LingensS.]J. 
aufmerksam gemacht zu haben, wie verhängnisvoll es sein kann, wenn man 
das von den heiligen Vätern und Kirchenschriftstellern so oft gebrauchte 
Wort &rziuAnsıg einfachhin von der postkonsekratorischen Epiklese verstehen 
will. Der gewiegte Liturgiker schreibt: „Von besonderer Wichtigkeit dürfte 
es sein, den Bann eines ererbten Mißverständnisses zu lösen, das auch die 
katholischen Theologen, wie wir glauben, in ihrem Urteil fast immer beein- 
flußt hat. Man pflegt nämlich das Wort &mlxAnyoıs und andere verwandte Aus- 
drücke durchweg in dem modernen Sinne dieses Wortes als Bezeichnung für die 
liturgische Gebetsformel der Epiklese zu nehmen. Aber bei näherer Unter- 
suchung ergibt sich, daß das Wort in alter Zeit nie so gebraucht wurde, daß 
es vielmehr stets die tatsächliche Herabrufung (des heiligen Geistes), 
d.h. die Konsekration oder die Konsekrationsgebete als Ganzes 
bezeichnet.” Innsbrucker Zeitschrift für katholische Theologie, Bd. 21, S. 52. 


Voruntersuchungen zur Bestimmung der Bedeutung der Epiklese. 67 


B. Die Liturgien. 


Alle Liturgien ohne Ausnahme, also nicht bloß die 
römische, mailändische, mozarabische und gallikanische, 
sondern auch alle griechischen, alexandrinischen, koptischen, 
armenischen, syrischen, äthiopischen, chaldäischen und ne- 
storianischen in ihrer ursprünglichen Gestalt enthalten nicht 
nur die verba Domini, sondern weisen diesen eine zen- 
trale Stellung im heiligen Opfer an!. Wir können daher 
J. Th. Franz nur beipflichten, wenn er schreibt: „Die Konse- 
kration ist das unverrückbare Zentrum der ganzen eucha- 
ristischen Feier. Es liegt darum schon im voraus der Ge- 
danke nahe, daß wir dasjenige, wodurch die Konsekration 


Ferner: „Die Konsekration ist die tatsächliche Herabrufung der über- 
natürlichen Gotteskraft oder des heiligen Geistes... . In der Tat ist uns keine 
dogmatische Äußerung aus der katholischen Vorzeit bekannt, welche unzwei- 
deutig der liturgischen Gebetsform, die man ‚Epiklese’ genannt hat, die 
eucharistische Wandlung zuschriebe. Und doch wäre es in der Voraussetzung 
einer derartigen Lehre so notwendig gewesen, zu beweisen oder zu erläutern, 
daß diese von Christus nicht überlieferte Gebetsform eine unfehlbare Wirkung 
besitze... Mit welchem Recht also will man überall, wo von der Wirk- 
samkeit der Ankunft oder ‚Herabkunft’ (&mixAmoıs, EnxAmoıs) des heiligen 
Geistes die Rede ist, flugs das liturgische Gebet verstehen, welches die Bitte 
um die Wandlung der Elemente durch den heiligen Geist noch eigens in 
Worte faßt?” Innsbrucker Zeitschrift Bd. 20, S. 747 ff. Diese Mahnung 
des P. Lingens zur Vorsicht bei Verwertung des patristischen Materials zur 
Lösung der Epiklesisfrage scheint uns neuestens auch Rauschen zu wenig 
beachtet zu haben. Eucharistie und Bußsakramentin den ersten sechs 
Jahrhunderten der Kirche. Freiburg IgIo. 2. Aufl, S. 126 ff. 

1 Mit Recht bemerkt Hoppe: „Wenn in der Liturgie der Apostel 
Adaeus und Maris die Konsekrationsworte fehlen oder in einigen syrischen 
Liturgien, wie in jenen unter den Namen des heiligen Petrus, des Papstes 
Xystus, Matthaeus Pastor, Thomas von Heraclea und des Dionysius Barsalibi 
(vgl. Renaudot, Liturg. orient. coll., tom. 2, p. 147, 160, 348, 450) ver- 
stümmelt angetroffen werden, so wird niemand im Ernste daraus einen Ein- 
wand gegen die vom gesamten Altertume erklärte Notwendigkeit der Kon- 
sekrationsworte erheben wollen. Simon Assemani, Bibl. orient. Clementino- 
Vaticana, Romae 1718 ss., tom. 2, p. 199, hat überzeugend nachgewiesen, 
wie diese Korruptel nur von den Abschreibern herstammen könne, da der in 
Rede stehende Defekt sich nicht in allen Codicibus derselben Liturgien 
finde,” A. a. O. S. 247, not. 526, 

5% 
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bewirkt wird, auch im Mittelpunkte der Liturgie zu suchen 
haben. Und in der Tat, was ist es, was in allen Liturgien 
an derselben Stelle, in Mitte der heiligen Handlung 
unserem Auge begegnet? Es sind die Einsetzungs- 
worte, die vom Priester über Brot und Wein gesprochen 
werden.”! Während nun bei allen Liturgien der Schwer- 
punkt der heiligen Messe in die verba Domini verlegt 
wird, gibt es orientalische Liturgien, in welchen die 
Epiklese von Anfang an fehlte?. Auch spricht der griechische 
Priester die Einsetzungsworte mit lauter Stimme, 
worauf das Volk mit Amen antwortet, das Epiklesengebet 
hingegen wird still verrichtet?. Diese Beweise für die 


1 Die eucharistische Wandlung, S. 44. 

2 Renaudot. A. a. O. tom. 2, p. 605. 

3 In der alexandrinischen Liturgie wird allerdings die Epiklese neben 
den verba Domini laut gesprochen. — J. Th. Franz, Die eucharistische 
Wandlung, S. 81 ff. schreibt: „Was speziell die Griechen anbelangt, so be- 
richtet Arcudius (De concordia eccl. occident. et orient. p. 216), daß viele 
derselben zufolge alter Überlieferung dem Amen nach den Einsetzungsworten 
folgendes Bekenntnis beifügen: ‚Ich glaube, Herr, und bekenne, daß du bist 
Christus, der Sohn des lebendigen Gottes, der du in die Welt gekommen bist, 
die Sünder zu retten, deren erster ich bin.” Wohl begegnet uns in den kop- 
tischen Liturgien des heiligen Basilius, Gregorius von Nazianz und Kyrillos, 
sowie auch in der griechisch-alexandrinischen des heiligen Basilius bei Wieder- 
holung des Einsetzungsberichtes schon vor Beendigung der Worte Jesu in 
Mitte des Referates ein mehrmaliges Amen als Antwort auf gewisse besonders 
bedeutungsvolle Worte des evangelischen Berichtes. .. . Wenn nun auch das 
Amen in Mitte des Referates hier zunächst nur die Bekräftigung des 
Glaubens an die Wahrheit des evangelischen Berichtes intendiert, so ist 
damit nicht ausgeschlossen, daß das Amen nach Beendigung der Worte 
Jesu auch die Beteuerung des Glaubens an die wirkliche, eben jetzt erfolgte 
Gegenwart des Leibes und Blutes des Erlösers enthalte. Der Priester hat 
soeben an Christi Statt gesagt: ‚Das ist mein Leib, das ist mein Blut’ — und 
das Volk antwortet: ‚Amen. So ist es’... Die äthiopische Liturgie legt 
dem Volke folgende Worte nach den verba Domini in den Mund: „Amen, 
Amen, Amen, Wir glauben und sind gewiß; wir loben dich, Gott, unser 
Herr, das ist in Wahrheit, und so glauben wir, dein Leib” ‚Amen, wahr- 
haftig ist es dein Blut, wir glauben es.’ Die koptische Liturgie des heiligen 
Gregor fügt hinzu: ‚So ist es in Wahrheit der Sache. Amen.” — Somit, so 
können wir mit Recht schließen, darf dem Amen, das in manchen Liturgien 
unmittelbar nach der Epiklese gesprochen wird, nicht dieselbe Bedeutung zu- 
erkannt werden wie dem unmittelbar nach den verba Domini gesprochenen 
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bereits vollendete Konsekration brachte schon der grie- 
chische Kardinal Bessarion vor. „Praeterea hoc idem 
ostendunt populi ad ea verba responsiones. Sacerdote enim 
verba illa alta voce, ut vos Graeci soletis, pronuntiante, 
assistens populus in utraque parte respondet: Amen, quasi 
dicat: vere ita est, ut tu dieis. Amen enim cum affirmandi 
apud Hebraeos adverbium sit, Graece idem, quod vere si- 
gnificat. Amen igitur ad ea verba respondens populus, 
certe, inquit, corpus et sanguis Christi sunt munera ista 
“proposita, ita credimus, ita confitemur.”! 

Endlich weist die römische Liturgie den Zelebranten 
an, unmittelbar nach dem Aussprechen der verba Do- 
mini die Adoration vorzunehmen. 

Es ist also kein Zweifel, daß die Herrenworte aus- 
schließlich die volle Konsekration bewirken. Aber da drängt 
sich uns unwillkürlich die Frage auf: Kann denn der hi- 
storische Abendmahlsbericht im Meßkanon zugleich auch 
konsekratorisch wirken und wandelnde Kraft besitzen? 
Kann denn der Referent oder Erzähler einer geschicht- 
lichen Begebenheit auch in der Rolle eines Konsekrators 
auftreten? Darauf antworten wir mit Dr. Pohle: „Aller- 
dings ist zur Wirksamkeit der Wandlung von Brot und 
Wein die Intention zu konsekrieren unerläßlich. Deshalb 
fände wirklich keine Transsubstantiation statt, wenn der 
Priester lediglich historisch erzählen und nicht zugleich 
auch praktisch wandeln wollte Will er aber wirklich 
wandeln, was sich schon im bloßen Messelesen bekundet, 
so kann er nur durch diejenigen Worte wandeln, welche 


Amen. — Nach Dr. J. Th. Franz, Die eucharistische Wandlung, S. 83 ff., steht 
auch der bei der liturgischen Feier gebrauchte „Stern” als schützende Hut 
der eucharistischen Hostie, das über den Stern und den Kelch gebreitete 
Velum, endlich das flabellum, ein kunstreich gearbeiteter Stab mit dem 
Engelskopfe, in innigster Beziehung zum Dogma der Wandlungskraft der 
Einsetzungsworte, „Das alles zeugt von dem lebendigen Glauben der alten 
griechischen Kirche, daß eben jetzt, wo der Priester sich anschickt, die Ein- 
setzungsworte über Brot und Wein zu sprechen, die Konsekration sich 
vollzieht.” i 

1 De sacramento Eucharistiae et quibus verbis Christi corpus conficia- 
tur. Migne, patr. gr. tom. I61I, col. 513. 
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Christus als sakramentale Form eingesetzt und durch welche 
er selber konsekriert hat: die Einsetzungsworte”!, Wir 
werden daher sagen müssen: Da die Liturgien selbst dem 
Priester die Weisung geben, den einmaligen Konsekrations- 
akt Christi im Abendmahlssaale dramatisch zu vollziehen, 
so tritt der Liturg innerhalb der Erzählung aus der 
Erzählung in die wirkliche Handlung hinein, er 
spricht nicht bloß referierend, sondern auch stellvertretend 
in der Person Christi. Mit anderen Worten: Das historische 
Referat über den ehemaligen Konsekrationsakt Christi 
wird zugleich zur realen Darstellung und praktischen 
Wiederholung der eucharistischen Tat Christi? 


C. Konzilien. 


Das ruthenische Provinzialkonzil von Zamosc aus dem 
Jahre 1720, das vom Papste Benedikt XIII. approbiert 
wurde, erklärte in der sess. III, tit. III, $ III. De Eucha- 
ristia: 

„Formam consecrationis panis in his verbis: ‚Hoc est 
Corpus meum’ et consecrationis calicis: ‚Hic est Sanguis 
meus’... contineri, profitetur Sancta Synodus prout uni- 
versalis ecclesia dudum in sacro Florentino Concilio pro- 
fessa est.” 3 

Die Provinzialsynode vom Berge Libanon aus dem 
Jahre 1736, der die Approbation des Papstes BenediktXIV. 
zuteil geworden, besagte in ihren constitutiones p. II, cap. 
XII, num. 8: „Forma consecrationis panis, in sacris evan- 
geliis a Christo Domino tradita, haec est: ‚Hoc est corpus 
meum’; vini autem: ‚Hic est calix sanguinis mei.” 


D. Päpstliche Aktenstücke, 


In dem Unionsdekrete des Papstes Eugen IV. „Ex- 
ultate Deo” vom ı5. Dezember 1439, welches an die Ar- 


1.A,. 2. 0.S. 284. 

2 Vgl. Franz, Die eucharistische Wandlung, S. 142. 
3 Collectio Lacensis, tom. 2, p. 30. 

4 Collectio Lacencis, tom, 2, p. 196. 
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menier gerichtet war, lesen wir: „Forma huius sacramenti 
sc. Eucharistiae sunt verba Salvatoris, quibus hoc confecit 
sacramentum; sacerdos enim in persona Christi loquens 
conficit sacramentum.” ! 

Das Unionsdekret des Papstes Eugen IV. „Cantate 
Domino” vom 4. Februar 1442, welches den Anschluß der 
Jakobiten an Rom bestätigte, gab unter anderem fol- 
gende Erklärung: „Verum, quia in suprascripto decreto 
Armenorum non est explicata forma verborum, quibus in 
consecratione Corporis et Sanguinis Domini sacrosancta 
Romana ecclesia Apostolorum doctrina et autoritate fir- 
mata, uti consueverat, illam praesentibus duximus inseren- 
dam. In Consecratione Corporis Domini hac utitur forma 
verborum: ‚Hoc est Corpus meum’. Sanguinis vero: ‚Hic est 
calix Sanguinis mei’.”? 

Ferner gehört hierher das oben S. 22 f. zitierte aposto- 
lische Schreiben des Papstes Pius VII. „Adorabile Eucha- 
ristiae” vom 8. Mai ı822 an den Patriarchen der Graeko- 
Melchiten. 

Endlich erklärte Papst Pius X. in dem SS. 23 f. erwähnten 
Rundschreiben vom 26. Dezember ıgıo die Meinung für 
irrtümlich: „als hätten bei den Griechen die Konsekrations- 
worte die Wandlungswirkung durch das Gebet, welches 
die Epiklese genannt wird.” 


E. Die Lehre der Kirche über die Konsekration, 
ersichtlich aus dem Catechismus Romanus, Missale 
Romanum und Pontificale Romanum. 


Der Catechismus Romanus seu Catechismus 
ex decreto SS. Concilii Tridentini ad parochos S. 
Pii Papae V. iussu editus Kalend. Oktob. anni 1566 
gibt in der p. Il, De sacram. Euch., num. 19, als forma sa- 
cramenti die verba Domini an. 

Das Missale Romanum ex decreto Sacri Con- 


1 Raynaldi annales eccl., tom. 9, num. 13. 
2 Raynaldi annales eccl,, tom. 9, num, 6, 
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cilii Tridentini restitutum,S. Pii Papae V.iussu anno 
1570 editum sagt in tractatu de defectibus in celebra- 
tione Missarum occurrentibus: „Defectus ex ‘parte formae 
possunt contingere, si aliquid desit ex iis, quae ad integri- 
tatem verborum in ipsa consecratione requiruntur. Verba 
autem consecrationis, quae sunt forma huius Sacramenti, 
sunt haec: ‚Hoc est enim Corpus meum’ — ‚Hic est enim 
Calix Sanguinis mei, novi et aeterni testamenti, mysterium 
fidei, qui pro vobis et pro multis effundetur in remissionem 
peccatorum.’ 

Si quis autem aliquid diminueret vel immutaret de 
forma consecrationis Corporis et Sanguinis et in ipsa ver- 
borum immutatione verba idem non significarent, non con- 
ficeret Sacramentum.”’ 

Das Pontificale Romanum iussu Clementis VIII. 
et Urbani VIII. editum gibt im Ritus de ordinatione 
presbyteri folgende Weisung: „Pontifex bene advertat, 
quod Secretas morose dicat et aliquantulum alte, ita ut or- 
dinati Sacerdotes possint secum omnia dicere et praeser- 
tim verba consecrationis, quae dici debent eodem mo- 
mento per ordinatos, quo dicuntur per Pontificem.” 

Wenngleich diese Worte des Pontificale Romanum 
nicht direkt besagen, worin die forma consecrationis be- 
stehe, so müssen sie doch von den verba Domini verstanden 
werden, weil die lateinische Kirche dieselben immer als 
forma consecrationis betrachtet hat. 


F. Die Lehre der Theologen. 


Es ist wohl nicht möglich, alle Theologen namhaft zu 
machen. Nur eine kleine Auslese möge geschehen. 

Paschasius Radbertus (f 865), Liber de Corpore 
et Sanguine Domini; Lanfrancus Cantuariensis (f 1089), 
De Corpore et Sanguine Domini adversus Berengarium 
Turonensem; Hugo a.s. Victore (f ı14r), Summa sen- 
tentiarum. tract. VI, cap. IV; Petrus Lombardus (f 1164), 
Sentent. Lib. IV, dist. VIII; S. Bonaventura (+ 1274), 
Sentent. Lib. IV, dist. VIII; p. II. qu. ı, art. I; S. Thomas 
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Aquinas (f 1274), Summ. theol. p. III, q. 78, art. I; Ro- 
bertus Bellarminus (f 1621), De sacram Eucharist. lib, 
IV, cap. XIII; Petrus Arcudius (} 1621), De concordia 
ecclesiae orient. et occident.; Leo Allatius (f 1669), De 
ecclesiae occid. et orient. consensione; Joannes Card. 
Bona (f 1674), De sacrificio missae; Petrus Benedictus 
(f 1742), Antirrheticum adv. Le-Brunnum et Renaudotium; 
Cardinalis Orsi (f 1761), Dissertatio theol. de invocatione 
Spiritus s. 

Aus dem ıg. Jahrhundert: 

Schwetz, Theologia dogmatica, Viennae 1854; Henke, 
Die katholische Lehre über die Konsekrationsworte. Trier 
1850; Kössing, Liturgische Erklärung der heiligen Messe. 
Regensburg 1869; J. Th.Franz, Die eucharistische Wandlung. 
Würzburg 1880; Oswald, Die dogmatische Lehre von den 
Sakramenten. Münster 1877; Gihr, Das heilige Meßopfer. 
Freiburg (10. Aufl.) 1907; Probst, Liturgie der drei ersten 
Jahrhunderte. Tübingen 1870; Hurter, Theologia dogm. 
Oeniponti 1876 ss.; Scheeben, Handbuch der katholischen 
Dogmatik. Freiburg 1873 ff.; Joh. Card. Franzelin, Trac- 
tatus de ss. Eucharist. sacram. et sacrif. Romae 1873; 
Ivan Markovi6, Über die Eucharistie mit besonderer 
Rücksicht auf die Epiklese. (Kroatisch geschrieben.) Agram 
1894; Alois Schmid, Freiburger Kirchenlexikon, II. Aufl. 
„Altarssakrament”; Joh. Katschthaler, Theologia dog- 
matica catholica specialis. Ratisbonae 1884; Paul Schanz, 
Die Lehre von den heiligen Sakramenten. Freiburg 1893; 
Joh. Sasse, Institutiones theologicae de sacramentis ec- 
clesiae. Friburgi 1897; Christ. Pesch, Praelectiones dog- 
maticae. De Sacramentis. Friburgi 1900; Petrus Einig, 
Institutiones theolog. dogmatic. De sacramentis. Treviris 1900. 

Wir werden somit nicht irren, vielmehr die volle 
Wahrheit aussprechen, wenn wir mit den meisten Dog- 
matikern behaupten: Die Ansicht, welche festhält, daß die 
verba Domini in der heiligen Messe ausschließlich die 
Konsekration bewirken, est sententia fidei proxima. 


IV. Kapitel. 


Unbefriedigende Lösungen der Epiklesisfrage. 


Wir möchten uns gleich zum Beginne dieses Kapitels 
die Bemerkung erlauben, es fehle nicht an theologischen 
Autoritäten, die überhaupt an der Möglichkeit einer be- 
friedigenden Lösung der Epiklesisfrage zweifeln. Einige 
diesbezügliche Urteile mögen hier eine Stelle finden. 

Nachdem Dr. Jos: Kössing alle Erklärungsversuche, 
die bis auf seine Zeit (1869) gemacht worden waren, für 
unbefriedigend erklärt hat, fährt er fort: „Wollte man die 
Intention formulieren, so mußte man dem bezüglichen For- 
mulare seine Stelle vor der Konsekration anweisen; 
war es darum zu tun, im Volke die ganze Größe des 
Wunders durch die &xixAnoıg zum Bewußtsein zu bringen, den 
ganzen Inhalt des Geheimnisses den Gläubigen zu erschließen 
und die Mitwirkung des Vaters und des heiligen Geistes 
zur Vollbringung des Sakramentes ans Licht zu stellen, 
so mußte das Aussprechen der Worte mit lauter Stimme 
angeordnet werden. Nun scheint es aber, die Einsetzungs- 
worte seien bestimmt, den Inhalt des Geheimnisses den 
Gläubigen kund zu geben; denn sie werden laut, die An- 
rufung aber wird leise gesprochen. Wir sind nicht in 
der Lage, diesen Deutungen eine bessere entgegenstellen 
zu können, vielmehr halten wir dafür, die &uixAnsıg der 
Liturgien des Orients sei und bleibe eine sehr verfäng- 
liche Partie, so lange sie nicht etweder vor die Kon- 
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sekrationsworte gesetzt oder in eine andere Form ge- 
bracht wird.”ı 

Ähnlich äußert sich Dr. Alois Schmid im „Frei- 
burger Kirchen-Lexikon”: „So ist auch die neueste Zeit zu 
keinem festen Ergebnisse bezüglich der Bedeutung der 
Epiklese gelangt. Daß die Kirche durch den Priester die 
Konsekrationsworte im Namen des Erlösers spricht, die 
Epiklese allüberall da, wo sie zur Übung gekommen, da- 
gegen in ihrem eigenen Namen, dürfte außer Zweifel stehen. 
Daß diese Epiklese zunächst und in erster Linie eine Bitte 
um Konsekration ist, dürfte ebenso sehr außer Zweifel 
stehen. Weshalb stellt aber die Kirche in so verschiedenen 
Liturgien eine solche Bitte um Konsekration, nachdem 
diese letztere bereits vollzogen ist? Was war und was ist 
hierbei ihre leitende Absicht? Eine sichere Antwort könnte 
auch hier wieder nur auf Grund einer dem Texte zur Er- 
läuterung dienenden, geschichtlich festen Tradition erteilt 
werden. In Ermanglung einer solchen werden immer nur 
Mutmaßungen von mehr oder minder befriedigender Natur 
übrig bleiben, wie sie in älterer und in neuester Zeit auf 
so mannigfaltige Weise zutage getreten sind.” ? 

Nicht anders urteilt der Liturgiker Dr. Valentin 
Thalhofer: „Wo man aber die althergebrachte Form der 
Epiklese beibehält, bleibt auch die Schwierigkeit, um nicht 
zu sagen Unmöglichkeit, bestehen, sie ganz befriedigend 
zu erklären, wie jeder zugeben wird, welcher die verschie- 
denen Erklärungsversuche kennt und genau verfolgt hat.” 3 

Nicht minder interessant ist das Urteil, welches Dr. 
Paul Schanz über die Schwierigkeit einer befriedigenden 
Lösung der Epiklesisfrage fällt: „Bis heute ist nicht nur 
keine Einigung hierüber mit den Griechen erzielt, sondern 
auch die abendländischen, selbst die katholischen Theo- 
logen haben es nicht zu einem allgemein befriedigenden 
und übereinstimmenden Urteile gebracht. ... Es ist ja 


1 Liturgische Erklärung der heiligen Messe. Regensburg 1869. S 514. 
2 2. Aufl., Bd. 4. Artikel: Epiklese. 696. 
3 Handbuch der katholischen Liturgik. Freiburg 1890. Bd. 2, S. 235. 
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gewiß schwierig, die Epiklese in der Liturgie mit der Lehre 
von der Verwandlung durch die Einsetzungsworte ganz In 
Übereinstimmung zu bringen. Wegen dieser Schwierigkeit 
hat man im Abendlande die Epiklese in der alten Form 


ausgelassen... . Das einfache Dilemma: entweder Herren- 
wort oder Epiklese hilft über die Schwierigkeit nicht 
hinweg.” ! 


„Schon seit langer Zeit,” so meint P. Lingens S. J., 
ein Kenner der orientalischen Liturgien, „haben sich 
Liturgiker und Dogmatiker mit dem Problem der litur- 
gischen Epiklese beschäftigt... .. Katholischerseits sind 
die Erklärungsversuche bekanntlich sehr zahlreich” ?. 
Daher liege ihm selbstverständlich nichts ferner, als den 
zweifelhaften Ruhm einer neuen Lösung der Epiklesis- 
frage zu beanspruchen. 

Auch Dr. Atzbierger, der verdienstvolle Fortsetzer 
„des Handbuches der katholischen Dogmatik” von Dr. 
Scheeben, ist sich hinreichend der Schwierigkeit bewußt, 
welche die Lösung der Epiklesisfrage in sich schließt. „Es 
sei nur bemerkt, daß eine Deutung der Epiklese, wenn sie, 
wie in den orientalischen Liturgien, nach den Einsetzungs- 
worten steht, immer schwierig bleibt, und daß hierbei leicht 
Mißverständnisse entstehen können.” 

Dr. Pohle, einer der ersten Dogmatiker unserer Zeit, 
gesteht ganz offen: „Die dogmatische Würdigung der Epi- 
klese, ihre eigentümliche Stellung im orientalischen Ritus, 
ihr ehrwürdiges Alter aus grauester Vorzeit, ihre litur- 
gische Berechtigung u. dgl. haben eine umfangreiche Lite- 
ratur ins Leben gerufen, ohne bis jetzt zu einem völlig 
abschließenden Ergebnis geführt zu haben. Die Epiklese 
würde keinerlei theologische Schwierigkeit bereiten, wenn 
sie ihre Stelle nicht nach, sondern vor den Einsetzungs- 


ı „Katholik.” 1896 (IL), S. 2 u. 135. Der Konsekrationsmoment in 
der heiligen Messe. 

2 Die eucharistische Konsekrationsform. Innsbrucker Zeitschrift für 
katholische Theologie, Bd. 21, S. 51 £. 

3 Innsbrucker Zeitschrift für katholische Theologie, Bd. 20, S. 750. 

4 Freiburg Igor. Bd. 4, 2. Teil, S. 619. 
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worten fände. Dann wäre sie, wie das analoge Anrufungs- 
gebet im römischen Missale ‚Quam oblationem tu Deus’ 
eben nichts weiter als der gebetsförmige Ausdruck der 
Intention zu konsekrieren und Leib und Blut des Erlösers 
als Seelenspeise auf dem Altar gegenwärtig zu stellen. 
Weil sie jedoch in allen morgenländischen Liturgien — 
nur in der syrischen Adäus- und Marisliturgie fehlt sie 
ganz — auf die Einsetzungsworte Christi erst folgt, eine 
Eigentümlichkeit, welche von den abendländischen For- 
mularien nur noch das mozarabische Missale (!) mit ihnen 
teilt, so entsteht die schwierige Frage, wie sie mit dem 
Kirchenglauben zu vereinbaren sei.”! 


1 Bd. 3, S. 288, — Dr. Hoppe, der bekanntlich sehr eingehende 
Studien über die Epiklese gemacht hat, schreibt im Vorworte seines Werkes: 
„Das liturgische Problem der Epiklesis des heiligen Geistes hat nach all- 
gemeinem Bekenntnisse noch nicht die Lösung gefunden, in welcher die 
wissenschaftliche Forschung ruhen könnte.” Der Verfasser nennt die Epiklesis- 
frage geradezu „das anerkannt schwierigste Problem derliturgischen Wissenschaft”. 
Die Epiklesis der griechischen und orientalischen Liturgien, S. 7. 
— Dr. J. Th. Franz meint: „Die Frage nach dem Verhältnis der Epiklese der 
griechischen und orientalischen Liturgien zur katholischen Lehre über die aus- 
schließliche Wandlungskraft der Einsetzungsworte ist bis zur Stunde noch 
eine offene und viel umstrittene. Die eucharistische Wandlung. S.6. — Auch 
Dr. Nikolaus Gihr nennt die Epiklese der griechischen und orientalischen 
Liturgien eine „sehr schwer lösbare Schwierigkeit”. Das heilige Meßopfer. 
Freiburg 1892. 5. Aufl,, S. 622, Anmerkung 3. — Von den älteren Litur- 
gikern hat namentlich Renaudot (} 1720) auf die große Schwierigkeit 
einer adäquaten Lösung der Epiklesisfrage hingewiesen, Er schreibt in betreff 
der Epiklese der syrischen Liturgien; „Ipsa invocatio, quae firmissimam con- 
tinet verae substantialisque transmutationis probationem, simpliciter intellecta, 
ut eam Syri Theologi intelligunt, per eiusmodi commentarium non vana modo 
et inutilis efficitur, sed difficillimas obiectiones parit, quas acutissima Dialec- 
tica refellere non potest. Nec enim quod ex recentioribus quidam, vir sane 
doctus, sed minime Theologus, in simili argumento dixit, mihi curae non 
est, quid dicant haeretici, probari potest ab ullo Christianae 'concordiae 
studioso. Curae nobis esse debet quidquid veritati incommodare, aut fratres 
nostros in dissensione retinere potest.... lIllius igitur orationis sententiam 
diversis interpretationibus, quarum stare nulla potest, circumvenire, Ecclesiam 
prodere est, ne quid recentiorum quorundam Theologia detrimenti capiat. 
Omnes eius generis explicationes constantissime reiciunt Orientales, itaque 
frustra adhibentur ad eos ab errore vindicandos, quo nequaquam teneri illos 
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Allerdings, würde die Epiklese in den uns vorliegenden 
griechisch-orientalischen Liturgien den verba Domini voran- 
gehen, dann gäbe es keine Epiklesisfrage. Es fehlte daher 
auch nicht an Versuchen nachzuweisen, diese Epiklese hätte 
ursprünglich eine andere Stelle eingenommen; daher müßte 
sie von ihrem jetzigen Platze entfernt werden. Diesem Gre- 
danken gab neuestens einen beredten Ausdruck Dr. G. 
Rauschen. „Wieist es mit den morgenländischen Liturgien ? 
Wenn mit dem Aussprechen der Einsetzungsworte die Kon- 
sekration vollendet ist, hat die Epiklese keinen Sinn; eine 
befriedigende Erklärung derselben ist auch bisher 
nicht gegeben worden. Darum kann eine richtige Lösung 
der Epiklesenfrage nur darin bestehen, daß die Epiklese, 


certis argumentis demonstratur.” Collectio liturg. II, p. 93. — Henke, der 
namentlich das patristische Material in betreff der Epiklesisfrage genau durch- 
forschte, steht nicht an, das Geständnis abzulegen: „Wenn wir im folgenden 
die Beantwortung dieser Frage zu versuchen scheinen, so haben wir nicht 
übersehen, daß dazu ein reiferes Urteil, eine umfassendere Kenntnis und 
tieferes Verständnis der Liturgie der Kirche wie der ganzen Heilsökonomie 
gehört, als wir uns zutrauen. ... Wir gestehen gern, daß wir hier lieber 
fremdes Urteil hören als mit dem eigenen hervortreten wollen.” Die katho- 
lischeLehreüber dieKonsekrationswortederheiligen Eucharistie, 
gerechtfertigt durch die Zeugnisse der Kirchenväter und der Li- 
turgien. Trier 1850. S. 75. — „Bis auf den heutigen Tag,’ schrieb im Jahre 
1866 der gelehrte Scheeben, „hatten die Erörterungen über die Epiklese keinen 
vollständig befriedigenden Ausgang.” „Katholik”, 1866 (II.), 529, im Artikel: 
Studien über den Meßkanon im Anschluß an das Werk von Dr. Hoppe über die 
Epiklesis. — „Behält man die althergebrachte Form der Epiklese bei”, meint 
Dr. Schieler, „so bleibt auch die Schwierigkeit bestehen, sie ganz befrie- 
digend zu erklären, wie jeder gern zugestehen wird, welcher von den ver- 
schiedenen Erklärungsversuchen Kenntnis genommen.” „Katholik”, 1892 
(H.), 65,im Artikel: Liturgische Studien im Anschluß an Thalhofers Litur- 
gie des heiligen Meßopfers. — Noch vor kurzem (1909) sprach es der eng- 
lische Theologe Edmund Bishop offen aus: „Die zwei einander wider- 
sprechenden Ansichten der beiden großen traditionellen christlichen Gemein- 
schaften — die römische und die griechisch-nichtunierte Kirche — lassen 
sich überhaupt nicht vereinen; es muß durchaus von der einen oder anderen 
Seite ein Widerruf (retractation), sei es ausdrücklich oder stillschweigend, ge- 
schehen, Das ist es auch, was diese Frage vom theologischen Standpunkte aus so 
schwierig macht.” ObservationsontheLiturgy ofNarsai. In dem Werke: 
Texts and Studies contributions to biblical and patristic Literature edited by 
Armitage Robinson. Cambridge 1909. S. 146 f. 
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wenigstens in ihrer hergebrachten Gestalt, gestrichen 
wird. ... Zweifellos haben die, welche die Epiklese 
schufen, dieses in der Überzeugung getan, daß mit dem 
Aussprechen der Einsetzungsworte die Konsekration noch 
nicht vollendet ist; wenn man diese Überzeugung nicht 
teilt, kann man die Epiklese in ihrem jetzigen Wortlaut 
auch nicht beibehalten.” ! 

Allein, möchten wir meinen, durch eine gewaltsame 
Entfernung des schwierigen Textes kann die Epiklesis- 
frage doch nicht für gelöst betrachtet werden. 

Wie groß ‘die Schwierigkeit einer befriedigenden 
Lösung unserer Frage ist, erhellt unter anderem auch aus 
dem Urteile des gelehrten Assumptionisten Salaville, der 
an eine baldige, endgiltige Lösung der Epiklesisfrage nicht 
glauben will. „Le probleme & la fois liturgique et theolo- 
gique soulev& par cette formule est loin d’avoir regu ses 
solutions d£finitives.’”? 

Wenngleich es nun, wie wir sehen, nicht an Autori- 
täten fehlt, welche überhaupt an der Möglichkeit einer be- 
friedigenden Lösung der komplizierten Frage zu zweifeln 


1 Eucharistie und Bußsakrament in den ersten sechs Jahrhunderten der 
Kirche. Freiburg 1910. 2. Aufl., S. 126. — Mit Recht bemerkt Edmund 
Bishop zur Ansicht Rauschens: „Bei diesem Lösungsversuche bleibt indessen 
die praktische Schwierigkeit (the practical difficulty) bestehen, wenigstens in 
bezug auf die (mit der römischen Kirche) Unierten.” Observations on the 
Liturgy of Narsai, a. a. OÖ. S. 147. — Wie wir oben gesehen, dürfen gegen- 
wärtig die Unierten gar nicht die Epiklese aus der Liturgie entfernen, selbst 
wenn sie dies wollten. Auch Salaville. einer der besten Kenner der Epi- 
klesisfrage, ist mit dieser gewaltsamen Lösung des komplizierten Problems 
nicht einverstanden. Er schreibt: „Cette opinion est inacceptable: ou bien, 
d’une part, elle condamne un fait liturgique authentiquement attest& et auquel 
Rome a plusieurs fois interdit de rien modifier, voir Collectio Lacensis 
tom. II, 196 bis 197; ou bien, d’autre part, elle se heurte ä l’id&e de V’in- 
stantaneit& de la transubstantiation que nous avons £&tablie au debut de cet 
article, et aux enseignements formules par les papes et les conciles.” Diction- 
naire de The&ologie catholique. Paris IgII. Fascicul XXXIV. „Epiclöse 
eucharistique”, S. 276. Vgl. über Rauschens Löseversuch: Theologisch-prak- 
tische Quartalschrift, Linz 1909, S. 618 ff. und Literarischer An- 
zeiger, Graz, Jahrgang XXIV (1910), S. 370 «. 

2 Revue Augustienne Nr. 8, p. 303. 
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scheinen, so ist trotzdem die Zahl der Liturgiker und Dog- 
matiker nicht gering, welche ernstliche Lösungsversuche 
anstellten, Freilich werden diese Versuche wieder von 
anderen als unbefriedigend und ungenügend bezeichnet. 
Wir können im großen ganzen drei, respektive vier 
Hauptkategorien solcher Lösungsversuche unterscheiden. 
Die erste möchten wir die dogmatische Lösung, die 
zweite die Lösung auf Grund der Kommuniontheorie, 
die dritte jene auf Grund der Intentionstheorie nennen, 
während wir unter den Begriff von Sonderansichten 
die übrigen Lösungsversuche zusammenfassen. Doch be- 
merken wir zum voraus, daß nicht selten von dem einen 
oder anderen Dogmatiker, beziehungsweise Liturgiker, zwei 
an und für sich verschiedene Ansichten in eine versöhnende 
Verbindung gebracht werden. 

Wir lassen nunmehr im folgenden die Hauptvertreter 
der oben genannten Lösungsversuche zu Worte kommen 
und erlauben uns sodann, insofern es nötig ist, auf das 
Unbefriedigende des Lösungsversuches hinzuweisen. Was 
die neueren Dogmatiker anbelangt — es seien hier nur 
genannt: Katschthaler, Einig, Pesch, Sasse — so 
führen sie vielfach nur die einzelnen Sentenzen an, ohne 
sich für die eine oder andere zu erklären. 


$ ı. Die sogenannte dogmatische Lösung. 


Kardinal Bessarion!: „Nos vero.... illud potius 
dicendum existimamus, quod, cum divinum hoc sacramen- 


1 De Sacramento Eucharistiae et quibus verbis Christi Corpus confi- 


ciatur. Migne, patr. gr. tom. I6I, col. 516 ss. — Um seine griechischen 
Landsleute in der am Florentinum 1439 geschlossenen Union zu bestärken, 
schrieb er das genannte Werk. Bessarion starb 1472. — Von den späteren 


Liturgikern stimmte namentlich auch J. Goar O. Pr. (4 1653) der Bessarion- 
schen Ansicht bei und suchte sie weiter zu entwickeln, „Nubem difficultatis 
omnem sustulit accurate et erudite Bessarion illo eleganti opere, quod fert 
in fronte scriptum; De sacramento Eucharistiae,... Ne ergo, quod actum 
est, agere studeamus, superest, ut si quis lucis splendor aliorum labori ad- 
jungi queat, novis adinventis illum afferre moliamur, Primo, quia licet certo 
certius teneat Ecclesia, solis Christi verbis hoc mysterium posse confici, horret 
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tum sit commune, sit opus totius Trinitatis, necesse est 
nos et Patrem et Spiritum sanctum cum Filio in- 
vocare, ut proposita munera perficiant.. . . Quae 
omnia non tam agimus, ut ipsi ea faciamus, quam ut populo 
ostendamus communia esse in creatura opera Trinitatis. 
Quemadmodum enim beneplacito Patris et Spiritus Sancti 
voluntate, unus in Trinitate natura Dei et Patris Filius, ex 
sanctis et immaculatis Virginis sanguinibus corpus assump- 
sit, ita et hoc corpus altaris ipsa Trinitas. creat, ipse Spi- 
ritus Sanctus potentia sua ex substantia in substantiam, 
hoc est, ex pane in corpus transmutat. ..... Quod sirerum 
natura tale aliquod verbum pati posset, quod mox et sine 
alicuius temporis intervallo rem omnem exprimeret, pro- 
fecto nos simul et eodem tempore cum verbis Domini ce- 
tera omnia pronuntiaremus, illa quidem dumtaxat sacra- 
menti efficientia credentes et tamen Patris et Spiritus 
sancti gratiam non dubitantes adesse, et hoc oratione et 
precibus manifestantes. Adsunt enim illi quoque cum istis 
Domini verbis, etiam nobis nonnihil ultra flagitantibus. Sed 
cum desiderii nostri nequeamus ardorem continere, nomi- 
natim quoque eum invocamus et praesentiam eius populis 
aperimus. Ceterum, quoniam natura rerum id vetat et unum 
post aliud verbum per intervalla temporis pronuntiare ne- 


tamen animus, mens titubat, affectus refugit, sine precibus aut hostiam con- 
secrare, aut hoc irreligioso more consecratam recipere; ideoque ad id, quod 
sibi magis expedit et initiando mysterio congruit, ad laudes Dei, verbi eius 
praeconium, precesque maxime pro ipsa consecratione obtinenda fundendas, 
recurrit. Licuit enim semper, imo et Deus ipse gaudet, nos promissa sua, 
quibus tamen eum non stare est impossibile, precibus nostris sollicitare et ut 
adimpleantur, orationibus urgere. ... Illud vero hie maxime praestandum 
occurrebat: ubi, cum ante consecrationem nulla, quae eam peteret, facta fuis- 
set oratio, ipsa vero eadem consecratio, cum vires et merita Sacerdotis ex- 
cedat, secum saltem ut comitem illam debet deducere; verbis tamen, quibus 
perficitur consecratio (alibi mentem animumque Sacerdotibus applicantibus) cum 
adiungi nequiverit, nil mirum, si spatio aliquo dato, elatente mentis et cordis 
sinu educatur et Deo offeratur, comparata non tempori, quo profertur ore, 
sed potius praeterito consecrationis momento, quo fieri debuerat.” EöyoAoyiov 
sive Ritnale Graecorum complectens ritus et ordines divinae liturgiae. Vene- 
tiis 1730, p. 121. 
Höller, Die Epiklese. 6 
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cesse est, atque ita totam historiam sacramenti repetere, 
deinde Patrem et Spiritum sanctuminvocare, idcirco 
iis, qui non bene rem considerant, videri solet, aliud esse, 
quod postea invocatione sancti Spiritus dicitur idque solum- 
modo absque verbis Domini sacramentum conficere. Quod 
certe a veritate longissime abest. Oportet enim haec alia- 
que huiusmodi, non tamquam in tempore, in quo di- 
cuntur, sed tamquam in tempore, pro quo dicuntur, 
ita intelligere, ac si tempus illud maneret minimeque de- 
flueret; profecto enim ita dicerentur, si fieri posset et 
rerum natura minime repugnaret. Cum igitur pro tempore, 
in quo illa Dominica verba dicuntur, invocationes etiam 
posteriores fiant et ad illud referantur tempus, profecto et 
eodem haec ipsa dicta esse tempore existimanda sunt, quod 
certe factum fuisset, si natura rerum pateretur.” 
Kardinal Franzelin!: Nachdem der Dogmatiker 
die Worte Bessarions zitiert hat, fährt er fort: „Operatio 
nimirum Spiritus Sancti in verbis consecratoriis non est 
successiva et per partes, sed tota simul, eius autem de- 
claratio precibus ac verbis fieri nequit nisi successive. Dum 
ergo primum fit transmutatio per verba consecratoria et 
deinde rogatur Spiritus Sanctus, ut eam efficiat, significatio 
huius orationis, quae ut pars declarans spectatur pertinens 
ad unam actionem sacrificam, debet referri ad ipsum illud 
tempus, quo fit transmutatio, nec ad aliud invocatio destinata 
est, quam ad hanc ipsam transmutationem distinctius de- 
clarandam etfideli populo exhibendam. ... Quatenus autem 
verba invocationis referuntur ad tempus, quo dicuntur 
post factam iam transsubstantiationem, sensus non est, ut 
tum adhuc eadem fiat transsubstantiatio; sed ut panis trans- 
mutatus i. e. corpus Christi, in quod panis est transmutatus, 
fiat fidelibus in salutem, ad quem fructum a Spiritu Sancto 
postulandum explicita precatio in omnibus liturgiis imme- 


1 Tractatus de SS. Eucharistiae mysterio. Romae 1873. Thesis VII, De 
sensu invocationis Spiritus S, in liturgiis orientalibus, p. 80 s. — Ähnlich die 
Ansicht von Esser, Kirchliches Handlexikon, München 1907. I. 1319, Artikel: 
„Epiklese?, 


Unbefriedigende Lösung der Epiklesisfrage. 83 


diate connectitur cum illa invocatione, in qua mentio fit 
transmutationis donorum in corpus et sanguinem Christi.” 

Dr. Atzberger!: „Wie kann aber die Kirche noch 
um die Konsekration zum heiligen Geiste beten, nachdem 
dieselbe doch schon vollendet ist? Man beantwortet diese 
Frage, wie es scheint, am besten, wenn man die Worte 
mit Bessarion nicht auf die Zeit bezieht, in welcher, 
sondern auf die Zeit, für welche sie gesprochen werden, 
d. i. auf den Konsekrationsmoment, und etwa sagt: Was 
in der Wandlung in einem einzigen Augenblicke sich voll- 
zieht, das will die Kirche in ihrer Liturgie durch ver- 
schiedene aufeinanderfolgende Gebete und Handlungen 
näher erklären und vor Augen führen. Speziell durch die 
Epiklese will sie aussprechen, daß nicht bloß Christus als 
der verklärte Hohepriester, sondern auch der heilige Geist 
an der Konsekration ähnlich wie an der Inkarnation irgend- 
wie .mitbeteiligt, daß er neben Christus Mitkonsekrator ist. 
Es geschieht dies nach der Wandlung, weil es gleichzeitig 
mit derselben nicht möglich ist, vor derselben aber die 
referierenden Einsetzungsworte zu sehr in den Hinter- 
grund drängen würde; es geschieht in prekativer Form, 
weil die Kirche in ihrer Liturgie gar oft ihren Glauben in 
Gebetsform bekennt und um etwas, was bereits geschehen 
ist, bittet, als ob es noch nicht geschehen wäre. Damit ist 
noch der andere Gedanke zu verbinden, daß der heilige 
Geist auch zu dem Zwecke herabgerufen werde, damit er 
die Frucht der Eucharistie im mystischen Leibe Christi 
hervorbringe, oder damit Christi Fleisch und Blut auf eine 
für Priester und Volk segenbringende Weise gegenwärtig, 
beziehungsweise genossen werden. So ist die Epiklese 
die rituelle Entfaltung des Glaubens- und Gnaden- 
inhaltes der Eucharistie in Rücksicht auf den 
heiligen Geist, zum Zwecke seiner Verherrlichung 
als Konsekrator sowohl wie als Spender alles Gnaden- 
lebens und zum geistigen Nutzen für Priester und Volk.” 


1 Handbuch der katholischen Dogmatik. (Fortsetzung des Scheeben’schen 
Werkes.) Bd. 4, 2. Teil, S. 619. 
6* 
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Dr. Gutberlet, der Dr. Heinrichs ‚Dogmatische 
Theologie’ fortsetzte!: „Die Epiklese ist, wie Kardinal 
Bessarion sich sehr bezeichnend ausdrückt, nicht auf die 
Zeit zu beziehen, in der sie, sondern für die sie ge- 
sprochen wird. Eine solche Zeitverschiebung ist in der 
Liturgie sehr gewöhnlich, es wird ein einheitlicher Gedanke 
durch verschiedene zeitlich auseinanderfallende Riten und 
Gebete zum Ausdruck gebracht. Was wir nicht auf einmal 
darstellen können, zerlegen wir dramatisch in sukzessive 
Momente, nur so wird es dem gläubigen Auge anschaulich 
dargestellt, übersichtlich vorgeführt. So erteilt die lateinische 
Kirche die verschiedenen priesterlichen Gewalten: zu 
opfern, zu absolvieren durch verschiedene sukzessive Riten, 
wenn auch durch die Händeauflegung das Wesen des Sa- 
kramentes mit allen seinen Vollmachten bereits gespendet 
ist. Die Kirche betet für ihre Verstorbenen, als wenn ihr 
Schicksal noch nicht entschieden sei, um Befreiung von 
der Hölle, sie versetzt sich in den Moment zurück, in 
welchem die Seele vom Körper scheidet. So wenn sie 
betet: A porta inferi, oder wenn man dies von dem Feg- 
feuer verstehen könnte, ganz deutlich: Libera animas om- 
nium fidelium defunctorum de poenis inferni et de pro- 
fundo lacu; libera eas de ore leonis, ne absorbeat eas tar- 
tarus, ne cadant in obscurum. Hier betet die Kirche noch 
um Abwendung der Höllenstrafe, die doch unmittelbar 
nach dem Tode verhängt wird: Ne absorbeat eas tartarus. 
Sie datiert also ihre Gebete zurück auf einen früheren 
Moment; die Wirksamkeit derselben kann und soll aber 
auf die Gegenwart und Zukunft, auf die Befreiung vom 
Fegfeuer gehen. In der heiligen Messe ist eine solche 
dramatische Zeitverschiebung gar nicht zu vermeiden. Die 
eigentliche Konsekration findet im unteilbaren Momente statt. 
Dieser feierliche Moment muß in der Liturgie durch eine 
Reihe von Handlungen und Worten gleichsam dramatisch 


ı Bd. 9, ı. Teil, S. 731 f. — Ganz ähnlich ist die Erkläruug des Kar- 
dinals Orsi (f 1761) in seiner Dissertatio theologica de invocatione Spiritus 
Sancti in liturgiis Graecorum et Orientalium. Mediolani 1731. S. 144 s. — 
Siehe auch Franz Bole, Die heilige Messe, Brixen 1883. S. 28, 
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auseinandergelegt und der geheimnisvolle Vorgang äußer- 
lich den Gläubigen vor Augen gestellt werden. Dies ge- 
schieht speziell im Kanon, infra actionem, in der eigent- 
lichen Meßfeier. Unter diesen Gebeten findet sich auch 
die Bitte um die fruchtbringende Verwandlung der Ele- 
mente in den Leib und das Blut des Herrn. Da sie im 
Augenblicke der Konsekration nicht angebracht werden 
kann, so muß sie vorausgeschickt oder später nachgeholt 
werden. Ersteres tut die römische Liturgie, letzteres die 
orientalischen Liturgien, welche dabei die innige Beziehung 
zur Kommunion im Auge hatten und sie deshalb nicht 
immer unmittelbar nach der Konsekration, sondern erst 
vor der Kommunion anbringen.” 

Dr. Pohle gibt den Bessarion’schen Gedanken also 
wieder!: „Hiernach besitzt zwar die Epiklese einen bloß 
deklarativen Wert, indem sie bereits Geschehenes dra- 
matisch wieder in die Gegenwart zurückruft, bezieht sich 
aber trotzdem, was gegen die einseitigen Erklärungen von 
Bellarmin, Suarez, De Lugo, Simar usw. zu betonen 
sein dürfte, auf die wirkliche Konsekration als solche. 
Weil nämlich der Priester im Augenblick der Wandlung 
nicht alle Gedanken, welche das Herz der Kirche bewegen, 
auf einmal aussprechen kann, die Rolle des heiligen Geistes 
im Geschäft der Konsekration jedoch nicht völlig mit Still- 
schweigen übergangen werden soll, so versetzt sich der 
Zelebrant im Geiste noch einmal zurück in den hehren 
Augenblick, wo gewandelt wurde, und tut und spricht 
dabei so, als ob noch nicht gewandelt wäre. Daß der eine, 
unteilbare, kurze und doch so reiche Wandlungsmoment 
sozusagen künstlich in die Länge gezogen und in leben- 
diger Dramatik in eine Reihe von bedeutsamen Akten 
zerlegt wird, darin offenbart sich nicht bloß eine bewun- 
derungswerte Höhe der liturgischen Kunst, sondern zu- 
gleich eine tiefsinnige Psychologie, welche von der 
inneren Ergriffenheit der betenden und opfernden Kirche 
das lebhafteste Zeugnis ablegt. Die Epiklese als Konse- 


1 Lehrbuch der Dogmatik. Bd. 3, S. 288. 
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kration verhält sich demnach zur wirklichen Wandlung, 
wie die Peripherie zum Kreismittelpunkt.” 
P. Lingens S. J.!: „Aus jener Überzeugung heraus, 
daß der Priester nur durch Herabrufung des heiligen 
Geistes konsekriere, bildete sich schon sehr frühe der 
Gebrauch, bei der Feier der Geheimnisse durch ein aus- 
drückliches Gebet ihn zur Vollziehung der Wand- 
lung herabzuflehen, auf daß durch das eucharistische Ge. 
heimnis das Werk des heiligen Geistes in den Gläubigen 
ausgewirkt werde. Ein derartiges Gebet konnte aber von 
dem konsekrierenden Priester selbstverständlich nicht in 
dem Augenblicke gesprochen werden, in dem er nach 
Christi Vorbild die Wandlungsworte sprach. Es bot sich 
also nur der Ausweg, den die kirchliche Liturgie bei fast 
allen ihren Mysterien anwendet, den überreichen Inhalt 
des einen sakramentalen Gebetsaktes durch ein Neben- 
einander im Raume oder ein Nacheinander in der Zeit zu 
entfalten. Und sollte, dem Charakter der Opferfeier ent- 
sprechend, in dramatischer Weise jenes ausdrückliche 
Gebet um die Herabkunft des heiligen Geistes mit der 
Konsekration verwoben werden, so konnte man kaum 
anders als es, wie zum krönenden Abschluß der Kon- 
sekrationsgebete, ans Ende zu setzen. Denn es stellt die 
unsichtbar in der Herabkunft des heiligen Geistes voll- 
endete Konsekration dar und leitet zugleich zur Ver- 
wertung und Zuwendung der sakramentalen Grnaden über.” 
Dr. Paul Schanz?: „Die Epiklese kann auch nicht 
auf die sittliche Handlung noch auf die nachfolgende 
Kommunion allein bezogen werden,sondern ist zugleich mit 
dem Konsekraktionsaktzu verbinden. Sie ist als Anrufung des 
durch die Konsekrationsworte und mit den Konsekrations- 
worten mit Christus als Mitkonsekrator (ovAAsırovoyög) wir- 
kenden Heiligen Geistes zu verstehen, wird aber nach- 
gesetzt, um die dem Abendmahl des Herrn genau nach- 
gebildete Feier nicht zu unterbrechen. Die vorausgehende 
1 Innsbrucker Zeitschrift für katholische Theologie. Bd. 21, S. 105 f£. 


2 Die Lehre von den heiligen Sakramenten der katholischen Kirche, 
Freiburg 1893. S. 396. 
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Epiklese würde die referierenden Einsetzungsworte zu sehr 
in den Hintergrund drängen, eine gleichzeitige ist nicht 
möglich. Daher folgt sie als Erklärung des durch die Kon- 
sekrationsworte bewirkten inneren Umwandlungsaktes 
nach, wie es in den liturgischen Büchern nicht selten der 
Fall ist, daß sie auf das zurückkommen, was bereits ge- 
schehen ist, und darum bitten, als ob es noch nicht ge- 
schehen wäre. Dies hat bei der eucharistischen Feier um 
so mehr Berechtigung, als dadurch die Verbindung zwischen 
der Konsekration und Kommunion, zwischen der Umwand- 
lung von Brot und Wein in den Leib und das Blut Christi 
und der Umwandlung des Menschen durch die Eucharistie 
hergestellt wird. Deshalb weisen auch die Gebete der 
abendländischen Kirche mehr auf die gottgefällige Opfer- 
darbringung und den gesegneten Genuß der Kommunion 
hin.” 

Dr. Aug. Naegle!: „Die liturgische Bedeutung der 
Epiklese besteht folgerichtig darin, durch eine nochmalige, 
kräftige Zurückerinnerung an die bereits geschehene 
eucharistische Verwandlung die langen Konsekrations- 
gebete zum feierlichen Abschluß zu bringen und zugleich 
zur rituellen Zuwendung der sakramentalen Gnaden an die 
Gläubigen überzuleiten. Gerade für die Erklärung, welche 
Bessarion der liturgischen Epiklese zukommen ließ und 
welche wohl als die ‚solideste und natürlichste’ bezeichnet 


1 Die Eucharistielehre des heiligen Johannes Chrysostomus, des doctor 
Eucharistiae, Freiburg I900 (Straßburger theologische Studien. Bd. 3, 4. und 
5. Heft, S. 143 f. und 148.) — In betreff des ueraoßeAwv TS nvsvuoti cov T® 
&ylo bemerkt Dr. Naegle: „Fassen wir nämlich korrekter das in der Epi- 
klesenformel bedeutungsvolle Partizip des Aoristes usrußeAmv als das auf, 
was es zu jeder Periode der griechischen Sprachentwicklung in der Regel 
grammatikalisch sowohl als auch sinngemäß ist, als das Tempus der Vor- 
zeitigkeit — welches also etwas bereits Geschehenes ausdrücken soll — so 
ist der Sinn des gewöhnlich Epiklese genannten Gebetes offenbar der: der 
heilige Geist wird noch einmal deswegen gerufen ‚auf uns und auf die vor- 
liegenden Gaben’, nicht damit letztere in erster Linie an sich (in se) Leib 
und Blut Christi werden, sondern damit das, was bereits infolge der voraus- 
gegangenen Wandlung — weraßeAmv — Leib und Blut des Herrn ist, uns 
selbst gereiche zur Reinheit der Seele, zur Vergebung der Sünden usw.” 
2,20... 14n08. 
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werden darf, bietet der von den anderen Formeln etwas 
abweichende Wortlaut der ‚Liturgie des Chrysostomus’ in 
der oben dargelegten Auffassung eine vielleicht beachtens- 
werte Stütze Nach Bessarion nämlich hat die Epiklese 
den liturgischen Zweck, ‚erstens das schon vollzogene 
große Geheimnis noch deutlicher uns vorzuführen, zu er- 
schließen und zu veranschaulichen ... ., zweitens zu bitten, 
daß es uns zum Nutzen und zum Heile gereiche'‘. Die dog- 
matische Bedeutung der Epiklese und anderer ähnlich 
lautender ritueller Gebete liegt darin, daß in ihnen allen, 
ebenso wie in den oben zitierten Texten, in denen Chry- 
sostomus, Bezug nehmend auf die liturgische Tätigkeit des 
Priesters, von einem ‚Rufen, Herabrufen des heiligen 
Geistes’ spricht, das theologische Bewußtsein. sich kund- 
gibt, der heilige Geist sei als Mitkonsekrator oder als 
‚Sylleiturg’, d. h. als das unsichtbar wirksame, göttliche 
Prinzip bei der Vollziehung der eucharistischen Verwand- 
lung und bei der Mitteilung der eucharistischen Gnaden- 
wirkungen zu betrachten. ... Das Resultat unserer Dar- 
legungen ist folgendes: Jesus Christus oder vielmehr sein 
sichtbarer, irdischer Stellvertreter, der Priester, spricht auf 
Grund göttlicher Anordnung die konsekrierenden Ein- 
setzungsworte, die aber nicht an sich das Verwandlungs- 
wunder bewirken, sondern in der Kraft des heiligen Geistes 
als des unsichtbar heiligenden und vollendenden Prinzips 
der göttlichen Grnadenwirkungen, dessen Konsekrations- 
tätigkeit also koinzidiert mit der Pronuntiation der stif- 
tungsgemäß zu sprechenden Worte Christi.” 

Dr. Ivan Markovid O. F. M.!, der sich im großen 
ganzen der Ansicht des Kardinals Bessarion an- 


1 O Evkaristiji s osobitim obzirom na epiklesu. U Zagrebu 1894, 
S. 317 f. Siehe die ausführliche Besprechung in der Innsbrucker theologischen 
Zeitschrift. Bd. 20, S. 342 ff. Wir werden weiter unten indes sehen, welche 
Bedenken Markovi6 im einzelnen gegen die Ansicht Bessarions hegt. Vor 
kurzem vertrat wieder die Bessarion’sche Ansicht der Benediktiner M, HafusS- 
&yhskij in seinem Vortrage: De nova illustratione epicleseos ex liturgia ec- 
celesiae orientalis petita. „Ecclesia, Christi praeceptum : zoöro moLelte eig nv 
&unv &vduvnoiww, observans, eandem actionem, quam Christus Dominus posuit, 
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schließt: „Die Segnung des Leibes und Blutes Jesu Christi 
geschieht in der Eucharistie durch die Worte des Herrn 
allein. Bei diesem göttlichen Akte wirken alle drei gött- 
lichen Personen; denn die äußeren Akte Gottes sind allen 
drei Subsistenzen der allerheiligsten Dreifaltigkeit gemein- 
schaftlich. Weil aber dem heiligen Geiste die Werke der 
Güte Gottes uns gegenüber, wie unsere Erlösung und 
Heiligung zugeschrieben werden, so schreiben ihm die 
heiligen Väter die Vollführung des Sakramentes der 
Eucharistie zu, welches in besonderer Art das Sakrament 
der Güte Gottes und der unaussprechlichen Liebe zum 
Menschengeschlechte ist. Deswegen ruft die Kirche durch 
die Epiklese den heiligen Geist an, er möge die Gaben 
des Altares verwandeln. Der heilige Geist beschattete einst 
die allerreinste Jungfrau und schuf aus ihrem Blute den 
Leib des Erlösers. Er beschattet die Altargaben und macht 
aus ihnen den Leib und das Blut desselben Erlösers. Der 
heilige Geist vollbringt dieses Werk, wenn der Priester 
die Worte Jesu ausspricht: ‚Dies ist mein Leib. — dies ist 
mein Blut’... .. Der heilige Geist wirkt als ‚Mitliturg’ 
(ovAAsırovyög). Indem der Priester die Worte Jesu wieder- 
holt, begleitet sie der heilige Geist mit seiner schöpfe- 
rischen Kraft, mit der er den Leib und das Blut des 


ipsa singulis diebus repetit. Cum vero ipsa sit organismus vivus, cumque se- 
cundum Christi promissionem ecclesiam Spiritus S. veritatem infallibilem do- 
ceat (cf. Joh. XV, 26, XVI, 7, 13 ss.), mirum esse sane non debet, si ec- 
clesia non nude actum a Christo praescriptum ponat, sed eundem variis cae- 
remoniis exornat atque quod implicite latet, id etiam explicite evolvat atque 
enarret. Quod vero a priori ex ecclesiae constitutione et Spiritus Sancti pro- 
tectione deduximus, id etiam a posteriori ex liturgiae compositione discere 
possumus .... Jerosolymis ad epiclesim evolvendam facta, quae in evangeliis 
narrantur, nempe Spiritus Sancti in Christum in flumine Jordane, in monte 
Tabor, nec non super apostolos descensus, multum contulerunt. Quam Patrum 
doctrinam ecclesia in liturgia sequens, ut se non suis viribus, sed virtute di- 
vina tantum mysterium peragere profiteatur et ut fideles missae sacrificium 
esse opus per eminentiam supernaturale commonefaciat, tum actum Christi, 
qui solus est consecrationis effectivus, repetit, tum eundem, ut quid ipsa con- 
secrationis momento sentiat, expresse evolvat, variis precibus et caeremoniis 
exornat.” Acta I, Conventus Velehradensis theologorum commercii stu- 
diorum inter occidentem et orientem cupidorum. Pragae 1908. p. 70 ss. 
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Heilandes bewirkt. Weil aber diese Wirksamkeit des 
heiligen Geistes nach unserem Begriffe sich als etwas zeigt, 
das zu den Worten Jesu hinzukommt und logisch ihnen 
nachfolgt, so ordnete die orientalische Kirche dement- 
sprechend ihre Epiklese, d. h. sie stellte dieselbe den 
Worten Jesu nach. Deshalb ist die Epiklese nicht für den 
Zeitpunkt zu verstehen, in welchem der Priester sie betet, 
sondern für den Zeitpunkt, dem sie zugedacht ist, d.h. für 
jenen Zeitpunkt, in welchem das Sakrament vollbracht 
werden soll. Dies findet ja auch statt bei Spendung anderer 
Sakramente, wobei man den heiligen Geist herabruft und 
ihn um seine Mitwirkung anfleht, nachdem bereits der 
heilige Geist herabgekommen ist und die Wirkung voll- 
bracht hat. Ich will noch ein Beispiel anführen. Wie die 
Kirche in ihrer Liturgie vor dem Weihnachtsfeste betet, 
der heilige Geist möge vom Himmel herabkommen und 
es möge der Heiland geboren werden: Rorate coeli.., 
obwohl sie weiß, daß der Gerechte schon längst gekommen 
ist, so bittet sie auch in der orientalischen Liturgie, der 
heilige Geist möge kommen und die Gaben verwandeln, 
obwohl der heilige Geist bereits früher gekommen ist und 
die Gaben schon verwandelt hat. Im ersten Falle versetzt 
sich die Kirche in jene Zeit, in der das Menschengeschlecht 
sich nach dem Erlöser sehnte und ihn erwartete; im zweiten 
Falle versetzt sie sich in die Zeit, in der sie die Voll- 
bringung des großen Geheimnisses herbeisehnte und er- 
wartete. Und wie der heilige Geist die Menschen heiligt, 
so betet auch die Kirche in der Epiklese: der Leib des 
Herrn möge jenen, die ihn empfangen, zur Verzeihung 
der Sünden, zur Vereinigung mit demselben heiligen Geiste, 
zur Erlangung des Himmelreiches, nicht aber zum Ver- 
derben gereichen.” 

Vernehmen wir noch Salaville!: „Cette explication 
qui a le grand avantage de reposer sur une doctrine tra- 
ditionnelle bien ferme, est celle que prefere Bessarion, 


1 Dictionnaire de 'Theologie catholique. Paris IgIı. Fascicul XXXIV, 
P- 279. 
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loc. eit.,, et que beaucoup d’auteurs ont adoptee a sa suite. 
Combine&e avec la suivante, elle parait bien la plus fonde&e 
et la seule satisfaisante. L’Eglise a l’habitude, dans ses 
rites et specialement dans l’administration des sacrements, 
de demander ä plusieurs reprises ce qu’elle veut obtinir, 
m&me apres que le rite essentiel est accompli et qu’ invi- 
siblement Dieu a deja opere l’effet du sacrement. C’est ce 
que prouvent ä l’evidence les rituels sacramentaires tant 
d’Orient que d’Occident. L’eucharistie ne fait pas exception. 
Nous ne devons donc pas nous &tonner outre mesure de 
voir l’Rglise demander le changement du pain et du vin 
au corps et au sang de Jesus-Christ soit avant, soit apres 
les paroles consecratoires de l’institution, qui constituent 
le point culminant de l’action liturgique. Il y a, en realite, 
des eEpicleses analogues pour tous les sacrements.” 

Salaville beruft sich sodann auf Bossuet. „L’esprit 
des liturgies,” dit Bossuet, qui a excellemment expose 
cette explication, deja indiqu&e par Bessarion, „et en ge- 
neral de toutes les consecrations, n’est pas de nous at- 
tacher & de certains moments precis, mais de nous faire 
considerer le total de l’action pour en comprendre ainsi 
Veffet entier.” Bossuet, Explication de quelques difficultes 
sur les prieres de la Messe, chap. 46. 


Nachdem die Hauptvertreter der sogenannten dog- 
matischen Lösung der Epiklesisfrage zum Worte gekommen 
sind, wollen wir im folgenden die Bedenken hören, welche 
gewichtige Autoritäten gegen diesen Lösungsversuch vor- 
brachten. Zunächst möge Dr. J. Th. Franz! sich äußern: 
„Womit wir uns nicht befreunden können, ist: a) daß nach 
Bessarion in der Epiklese die Konsekration als Werk der 
ganzen heiligen Dreifaltigkeit zum Ausdrucke ge- 
bracht werden soll. Denn verschiedene Liturgien, wie die 
koptische des heiligen Basilius (Renaudot, Liturg. orient. 
coll. I, 16), wie die griechisch-alexandrinische (Renaudot, 31) 
und die koptische des heiligen Gregorius (Renaudot, 114) 


1 Die eucharistische Wandlung. S. 201. 
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rufen in der Epiklese den Vater nicht an, sondern wenden 
sich an den Sohn und bitten ihn, daß er den heiligen Geist 
senden möge; des Vaters geschieht dabei auch im weiteren 
Verlaufe des Gebetes keine Erwähnung. Stets aber ge- 
schieht des heiligen Geistes Erwähnung, er wird in jeder 
Epiklese erfleht; b) daß der Zweck der Epiklese die bloße 
Erbauungdes Volkes sein soll, scheint uns zum mindesten 
zu wenig gesagt. Denn einerseits wird die Epiklese leise 
gesprochen, anderseits glauben wir, daß dieser Zweck 
mehr noch ein innerer, ein mit dem realen und objektiven 
Charakter der eucharistischen Feier in engster Beziehung 
stehender, als ein bloß äußerer, subjektiver sei.” 

Ganz dieselben Bedenken bringt Dr. Ivan Markovie 
vor, von dem wir wissen, daß er im großen ganzen 
der Ansicht Bessarions beipflichtet. „Alles, was 
Bessarion sagt,” meint Markovid!, „ist durchwegs ganz 
schön; aber nicht alles weist die gleiche Solidität auf. Soll 
die Epiklese den Glauben zum Ausdruck bringen, daß die 
Konsekration ein gemeinsames Werk der allerheiligsten 
Dreifaltigkeit ist und bei Vollbringung dieses göttlichen 
Werkes neben dem Sohne auch der Vater und der heilige 
Geist anwesend sind, so würde man dabei wohl auch des 
Vaters und des heiligen Geistes gedenken. Nun gibt es 
aber Liturgien, in denen die Epiklese nicht des Vaters 
gedenkt, sondern in denen sich nur die Bitte an den Sohn 
vorfindet, daß er den heiligen Geist senden möge. So die 
koptische Liturgie des heiligen Basilius und die koptische 
Liturgie des heiligen Gregor von Nazianz. Außerdem, 
sollte wirklich dies der Zweck der Epiklese sein, so müßte 
der Konsekrator das Epiklesengebet laut vor dem Volke 
sprechen. Doch ist dies nicht der Fall; denn die Epiklese 
wird leise gebetet.” 

Man bringt noch andere Bedenken gegen die soge- 
nannte dogmatische Lösung vor. 

Fürs erste wird, wie es scheint, vorausgesetzt, eine 
Invokation der drei göttlichen Personen sei zum Voll- 


EN OR SEITZ: 
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zuge der Konsekration notwendig. (Vgl. die oben 
S. 8ı zitierten Worte Bessarions: necesse est, nos et 
Patrem et Spiritum sanctum cum Filio invocare, ut pro- 
posita munera perficiant.) Diese Notwendigkeit indes 
wird sich kaum erweisen lassen. 

Fürs zweite, wenn wir auch die Notwendigkeit einer 
solchen Anrufung der heiligsten Dreifaltigkeit annehmen 
und auch noch die tatsächliche Anrufung des Vaters (für 
einige Liturgien) zugeben, so geschieht doch keine eigent- 
liche Anrufung des Sohnes zum Vollzuge der Konsekra- 
tion, wenn der Priester die verba Domini spricht. 

Fürs dritte, wenn die Vertreter der sogenannten dog- 
matischen Lösung behaupten, die Anrufung des heiligen 
Geistes geschehe deshalb erst nach den Worten des 
Herrn, weil eine gleichzeitige Anrufung für den Liturgen 
ein Ding der Unmöglichkeit ist, so müßte, möchte man 
meinen, die Anrufung des heiligen Geistes wenigstens 
quam primum post verba Domini geschehen, also noch vor 
der Anamnese, zum mindesten vor der feierlichen Ana- 
phora, die ja die Vollendung des Opfers notwendig vor- 
aussetzt. 

Ein letzter Grund endlich, der gar sehr die Richtig- 
xeit der dogmatischen Lösung in Zweifel zieht, ist der, 
daß, wie wir noch weiter unten sehen werden, die Epiklese 
in ihrer ursprünglichen Form überhaupt nicht um die 
Verwandlung der vorliegenden Gaben bittet. 

So viel über die sogenannte dogmatische Lösung der 
Epiklesisfrage. 


8 2. Die Lösung auf Grund der Kommuniontheorie. 


Kardinal Torquemada O. Pr. (f 1468)!: „Et sciatis, 
quod hic est intellectus: Facito istum panem, i. e. 


1 Harduin, Conciliorum collectio, tom. IX, col. 976. — Siehe oben 
S. 13. — Specht gibt zwei Lösungen. „Von den verschiedenen Erklärungen, 
welche die Epiklese gefunden, haben jene beiden die meiste Wahrscheinlich- 
keit für sich, wonach dieselbe als eine (nachträgliche) Bitte an Gott, bezie- 
hungsweise an den heiligen Geist (die causa principalis), um Verwandlung der 
Gaben von Brot und Wein oder als eine Bitte um eine mystische Ver- 
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fideles Christianos, figuratos hoc pane, incorporari corpori 
sancto tuo et uniri, et ut tuo Spiritu vivificentur, quia 
nullus vivit spiritu Christi, nisi sit corpus Christi. Et se- 
quitur: quod ‚fiat communicantibus ex ipsis’ et refertur ad 
hoc, quod fideles communicantes vero corpori Christi et 
sanguini eius, consequantur remissionem peccatorum et 
hereditatem regni coelorum. ... Restat, ut sciamus, quis 
fuit sensus Basilii. Oratio illa non est, ut conficiatur, quod 
confectum est, sed ut consequamur effectum sacramenti sc. 
uniri cum Christo et incorporari.” 

Wie man sieht, faßt Torquemada den ersten Teil 
der Epiklese, das facere istum panem, im mystischen 
Sinne und bezieht sodann den zweiten Teil der Epiklese 
auf die Wirksamkeit des heiligen Geistes, in den Seelen 
würdige Kommunionfrüchte hervorzubringen. 

Franz Suarez (f ı617)!: „Praecipue exponitur illa 
deprecatio, ut per illam non postuletur consecratio cor- 
poris Christi veri, sed mystici i. e. non petitur, ut fiat sa- 
cramentum, sed ut ita fiat, ut illis proficiat, qui ad illud 
adorandum vel suscipiendum accedunt.” 

Kardinal Bellarmin (7 1621)?: „Tertia solutio, eaque 
omnium solidissima est: per ea verba non peti absolute, 
ut panis fiat corpus Domini, sed ut nobis fiat, i. e., ut panis 
ille consecratus, qui revera iam est in se corpus Domini, 
fiat per effectum nutritionis spiritualis etiam nobis corpus 
Domini; qui enim indigne manducat, ut Paulus ait (I. 
Cor. ıı, 29), iudicium sibi manducat.” 

Kardinal De Lugo (7 1660)?: „Res ostendit non 
peti ullo modo illum panem fieri corpus et calicem sanguinem 
Christinecverum nec mysticum,sed sensum esse,illum panem, 


wandlung der Gläubigen durch den würdigen Genuß des Leibes und Blutes 
Christi anzusehen ist.” Lehrbuch der Dogmatik, Regensburg 1908. Bd, 2, 
S. 269. 

1 Disputatio LVIII. de sacramento Euch. sectio III, art. I. — Ve- 
netiis 1747, tom. 18, 606. 

2 De Euch, sacramento, lib. IV, cap. I4. — Neapoli 1872, tom. 3, 426. 

3 De sacramento Euch., disput. XI, sect. I. — Parisiis 1869, tom. 3, 
71228, 
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hoc est corpus, et illum calicem, hoc est sanguinem Christi, 
fieri nobis in salutem et remissionem peccatorum, ita ut 
corpus et sanguis non sint ex parte praedicati, sed ex parte 
subiecti seu appositive, ut dicunt grammatici nec aliud vo- 
luisse Jacobum, Basilium et reliquos liturgiarum autores.” 

Petrus Arcudius (f ı621)!: „Latini male reddide- 
runt verba graeca S. Chrysostomi per ista: fac panem 
istum pretiosum corpus Christi tui, transmutans Spiritu 
sancto tuo. Sic enim reddi debent: Fac, ut panis, quem 
Spiritu s. tuo transmutasti in pretiosum corpus Christi 
tui, fiat suscipientibus .... vel: Fac panem istum, quem 
transmutasti, fieri vel esse suscipientibus ad animae 
salutem... .” 

Scipio Maffei (f 1755)? konstruierte den griechischen 
Epiklesentext also: „Kai moınon Tov uEv &gTov Toürov (6&u« 
&yıov Tod XoLoTod 60V) xal To HorigLov Toöro (aiua Tiuov Tod 
Xoıorod 60V), lva yernraı ndoı vols EE abrov ueraAaußdvovov 
eis &psoıv duegriav.” 

Die Lösung der Epiklesisfrage auf Grund der Kom- 
muniontheorie besteht somit darin, daß ihre Vertreter den 
heiligen Geist nur zu dem Zwecke herabrufen lassen, damit 
er den Gläubigen die Wirkungen einer würdigen Kom- 
munion zuwende. Es bedart wohl kaum eines Beweises, 
um zu sehen, daß hiermit nur der zweite Teil des Epiklesen- 
gebetes erklärt wird, der übrigens keiner Erklärung be- 
darf, da der Wortlaut ohnehin leicht verständlich ist; die 
Schwierigkeit des ersten Teiles hingegen bleibt bestehen °. 


1 De concordia ecclesiae orient. et occid. Parisiis 1626. cap. 13. 

2 Siehe oben S. 41. Die Stelle bei Stieren, tom. 2, p. 38. 

3 Gegen die Annahme der Lösung auf Grund der Kommuniontheorie 
haben sich namentlich auch Renaudot und Toutte&e entschieden aus- 
gesprochen. Ersterer schreibt: „Nam totam orationem referri ad fructuosam 
mysterii susceptionem, sustineri non potest. Neque enim postulari oportet 
Spiritus Sancti illapsum, adventum et obumbrationem super dona consecrata 
in corpus et sanguinem Christi, ut, qui illa percepturi sunt, digne eadem sus- 
cipiant. Frustra scilicet oraret Ecclesia, siSpiritus Sancti adventus et illapsus, 
ad solam piam et fructuosam mysteriorum susceptionem referretar. Nam certo 
credunt advenire Spiritum sanctum in dona proposita; non vero omnes, qui 
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Es ist allerdings wahr: die Epiklese in dem 1899 vom 
syrischen Patriarchen von Antiochien, Ignatius Ephraem II. 
Rahmani, veröffentlichten Testamentum Domini nostri 
Jesu Christi! bezieht sich einzig nur auf die Zuwendung 
der Kommunionfrüchte. Sie lautet in lateinischer Über- 
setzung: 

„Domine Spiritus sancte, adfer potum hunc et escam 
hanc sanctitatis tuae, fac ut nobis sint non in iudicium, 
neque in ignominiam velin perditionem, sed in sanationem 
et in robur spiritus nostri.”? 

Rahmani, der die Abfassung des Testamentum in 
das zweite Jahrhundert verlegt, glaubt hiermit auch die 
endgiltige Lösung der Epiklesisfrage gefunden zu haben. 
Er schreibt: „Quae quidem formula epiclesis videtur sol- 
vere controversiam illam vehementer inter theologos agi- 
tatam ad explicanda verba, quae occurunt post consecra- 
tionem in liturgiis orientalibus, quibus invocatur Pater ut 
emittat Spiritum suum: ‚Ut manifestum faciat panem esse 
corpus Christi, et calicem esse sanguinem Christi’ (liturgia 
Const. apost.) vel ‚ut efficiat panem quidem corpus Christi, 
et mixtum, quod est in calice, sanguinem Christi’ (liturgia 
S. Jacobi graeca et syriaca). Epiclesis autem Testamenti 


illis communicant, digne illa percipere, quisguam unquam existimavit; nam ne- 
minem iudicium sibi manducare et bibere contra Apostoli sententiam inde 
sequeretur.” Collectio liturg. II. p. 92 s. — Toutt&e hingegen meint: „Verba 
haec (sc. fiat corpus et sanguis Christi) detorquere ad effectus eucharistiae in 
nobis postulandos, Ecclesiam luculentissimo et constantissimo transsubstantia- 
tionis testimonio privare est.” De sacrificio eucharistico et invocatione ad con- 
secrationem,. Migne, pat. gr. tom. 33, col. 276. — Wenngleich die Ansicht 
Toutte&es, wie wir oben S. 49 f. gesehen, nicht ganz einwandfrei ist, so hat er 
doch Recht mit seiner Behauptung, daß das Epiklesengebet nicht als 
bloße Bitte um Zuwendung der Kommunion- oder Opferfrüchte betrachtet 
werden darf. 

1 Das Werk erschien zu Mainz bei Kirchheim. Der Patriarch gibt den 
syrischen Text, die lateinische Übersetzung und fügt mehrere Dissertationen 
hinzu. 

2 Testamentum p. 43. 

3 Testamentum p. 48. 

* Testamentum p. 188. 
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petit, ut eucharistia producat effectus salutares in iis, qui 
'eius fiunt participes.” 

Allein, seitdem Dr. F, von Funk! in scharfsinniger 
Weise den Beweis erbracht hat, die Schrift sei frühestens am 
Anfang des fünften Jahrhunderts entstanden, kann die Epi- 
klese des Testamentum unmöglich als die ursprüngliche 
Form des Epiklesengebetes betrachtet werden. 


S 3. Die Lösung auf Grund der Intentionstheorie. 


Dr. C. Henke?: „Der Priester spricht an Stelle 
Christi und im Auftrage der Kirche die Konsekrations- 
worte, welche unfehlbar und in demselben Moment den 
Leib und das Blut Christi konfizieren, wenn sie mit der 
erforderlichen (aktualen oder virtualen) Intention ver- 
bunden sind... . In der Epiklesis findet die Intention der 
Kirche und des Priesters ihren Ausdruck; hier ist es ihm 
gegönnt, in feierlicher Weise sein Eingehen auf die 
Meinung der Kirche und in die Stellvertretung Christi zu 
bekunden; da tritt der geistige Willensakt, welchen er, 
um nicht aus der Stellvertretung Christi herauszufallen, im 
Herzen verschließen mußte, nun auch auf die Zunge.” 

Dr. J. H. Oswald?: „Man kann die Epiklesis dahin 
erklären, daß sie nichts anderes sei, als die ins Wort 


1 Das Testament unseres Herrn und die verwandten Schriften. Mainz, 
Kirchheim 1901. S. 87. (Forschungen zur Christlichen Literatur- und Dogmen- 
geschichte. Herausgegeben von Dr. Ehrhard und Dr. Kirsch. Zweiter 
Band; erstes und zweites Heft.) 

2 Die katholische Lehre über die Koonsekrationsworte der heiligen 
Eucharistie, gerechtfertigt durch die Zeugnisse der Kirchenväter und der Li- 
turgien. Trier 1850. S. 81 ft. 

3 Die dogmatische Lehre von den heiligen Sakramenten der katholischen 
Kirche, Münster 1864. Bd. I, S. 454. — J. Kardinal Hergenröther verknüpft 
die dogmatische Lösung mit der Intentionstheorie. „Das, was Gott in einem 
Momente vollbringt, wird in den Gebeten und Handlungen der Kirche, die 
sich menschlicher Beschränktheit fügen muß, nacheinander gestellt und so 
gleichsam in Teile zerlegt, wobei es dann leicht geschehen konnte, daß bald 
der eine, bald der andere Teil vorzugsweise als Träger und wirkende Ur- 
sache des Geheimnisses bezeichnet wurde. Daß die Anrufung des heiligen 

Höller, Die Epiklese, Ä, 
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gefaßte Intention des Priesters, die vorliegenden 
Elemente durch Christi Wort zu verwandeln... . Dies ist 
die Auslegung einiger katholischen Theologen; aber einige 
Theologen gingen darin zu weit, daß sie die Notwendig- 
keit eines solchen Gebetsformulares vor oder nach den 
Worten Christi für die Wandlung behaupteten. Die Inten- 
tion ist allerdings notwendig, aber keineswegs, daß sie ins 
Wort gefaßt und ausgedrückt werde. Unter dieser Be- 
schränkung, der Nichtnotwendigkeit nämlich, können 
wir die Ansicht jener Theologen über den Sinn der Epi- 
klesis adoptieren.” 

Das Unbefriedigende der Lösung auf Grund der In- 
tentionstheorie deutet Dr. J. Th. Franz an, wenn er sagt!: 
„Alle Sakramente fordern für ihre Konfizierung die voraus- 
gehende Intention. Wir können uns darum bei der 
Eucharistie mit der Verlautbarung dieser Intention erst 
nach den Einsetzungsworten nicht wohl befreunden.” 


S 4. Sonderansichten in betreff einer Lösung der Epiklesis- 
frage. 


Wie schon oben S. 80 bemerkt, fassen wir die An- 
sichten vieler anderer unter diesem Titel zusammen, ohne 
jedoch eine Vollständigkeit in der Aufzählung beanspruchen 
zu wollen. Wir werden nur einfachhin die Meinungen der 
bedeutenderen Autoritäten referieren und dem Leser selbst 


Geistes der letzte Bestandteil des Konsekrationsaktes bei den Orientalen ist, 
läßt sich wohl erklären, weil die menschliche Handlung der göttlichen Ein- 
setzung nachfolgt; daher konnte es aber kommen, daß man der Epiklesis die 
Verwandlung ebenfalls zuschrieb. Eine Berechtigung dazu lag insoweit darin, 
als zum Ganzen der Konsekration auch die Gebete der Kirche gerechnet 
werden konnten, welche von Gott die Verwirklichung des Sakramentes er- 
bitten und, indem sie die Intention der Kirche ausdrücken, den Sinn und 
die Wirkungsweise der Einsetzungsworte bestimmen.” Handbuch der all- 
gemeinen Kirchengeschichte. 3. Aufl. 1884, Bd. ı, S. 613, 

1 Die eucharistische Wandlung, S. 196. — Gegen diesen Lösungs- 
versuch ist auch Kössing, Liturgische Erklärung der heiligen Messe, S. 514, 
und Dr. Hoppe, Die Epiklesis der griechischen und orientalischen Litur- 
gien, S. 222. 
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das Urteil überlassen, ob sie eine befriedigende Lösung 
bieten. Wir bemerken noch, daß auch bei den Vertretern 
von Sonderansichten sich manchmal Anklänge an die vor- 
her besprochenen Ansichten finden. 

Bossuet (f 1704)!: „L’esprit des liturgies et en ge- 
neral de toutes les cons&crations n’est pas de nous attacher 
a de certains moments precis, mais de nous faire consi- 
derer le total de l’action pour en comprendre ainsi l’effet 
entier. L’Eglise ne pouvant tout dire ni expliquer toute 
l’etendue du divin mystere en un seul endroit, divise son 
operation, quoique tres simple en elle — mäme, comme 
en diverses parties, avec des paroles convenables ä cha- 
cune, afin que le tout compose un m&me langage mystique 
et une m&me action morale.” 

Kardinal Cienfuegos S. J. (f 1739)?: „Sentiendum 
itaque, Graecorum lumina praeluxisse sententiae nostrae 
et reviviscentiam illam Christi Domini sub speciebus panis 
et vini iam sacrificati in altari insinuasse eamque Spiritus 
Sancti invocationem eo fine instituisse, ut Spiritus Sanctus 
vivificet corpus illud privatum per sacrificationem vita ac- 
tuali, tam sub accidentibus panis, sub quibus ponitur vi 
verborum, quam sub speciebus vini, sub quibus constituitur 
concomitanter, quin obstet, quod appelletur adhuc panis.” 

Dr. Jos. Theod. Franz°: „Es ist demnach die Epi- 
klese die rituelle Entfaltung des Glaubens- und Gnaden- 
inhaltes der heiligen Eucharistie in Rücksicht auf den 
heiligen Geist zum Zwecke seiner Verherrlichung als Kon- 
sekrator sowohl, wie als Spender alles Gnadenlebens und 
zum geistigen Nutzen für Priester und Volk. So ist sowohl 
dem ersten wie dem zweiten Gliede der Epiklese Rech- 
nung getragen, so ist erklärt, warum gerade der heilige 
Geist es ist, der in allen Liturgien, in denen die Epiklese 

1 Explication de quelques difficultes sur les prieres de la Messe, Oeu- 
vres de Messire Jacques. Benigne Bossuet, a Venise 1742, vol. 5, p. 426 f. — 
Siehe oben S. 91. 

2 Vita abscondita seu speciebus eucharisticis velata. Romae 1728, p. 388. 

3 Die eucharistische Wandlung, S. 202 f. — Eine Rezension dieses 
Werkes schrieb P. Aug. Langhorst S. J. in den Stimmen aus Maria-Laach, 


1881; Bd. 20, S. 198 ff. 
TE 
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sich findet, angerufen und gebeten wird, die Wandlung 
vorzunehmen; so ist erklärt, warum stets auch in der Epi- 
klese um die Frucht des eucharistischen Sakramentes 
durch Vermittlung desselben heiligen Geistes für die 
Kommunizierenden gefleht wird.” 

Dr. Hugo Laemmer!: „Sequntur quidem in Litur- 
giis Sanctorum PP. etiam alia verba speciem formae praese- 
ferentia et Spiritum Sanctum invocantia, verum illa optime 
explicata fuere a PP. Florentinae Synodi, quod videlicet 
sint causa impetrans, dum verba Dominica sint causa 
efficiens.” 

Dr. M. J. Scheeben?: „Die in der Wandlung vor 
sich gehende Transsubstantiation ist nicht bloß deshalb Kon- 
sekration, weil sie aus einem irdischen Wesen ein heiliges 
Wesen macht, sondern mehr noch deshalb, weil sie aus 
einer gottgeweihten Sache eine andere, in höherem Sinne 
gottgeweihte macht und dadurch eben die erste in der 
vollkommensten Weise Gott weiht und konsekriert. So 
gefaßt ist die Transsubstantiation der eucharistische Opfer- 
akt in actu exercito, um mich der scholastischen Ausdrucks- 
weise zu bedienen. Da aber in diesem actus exercitus die 
Weihe der Gaben für Gott nicht ausdrücklich ausgesprochen 
ist, da ferner in der Konsekration die Kirche hinter der 
Person Christi zurücktritt und die Opferhandlung mehr 
als Handlung Christi allein, als seiner mit ihm kon- 
kurrierenden Braut erscheint, so ist es eine liturgische 
Notwendigkeit, den actus exercitus zum actus signatus 
auszubilden, damit so die Bedeutung desselben als Opfer 
und als Opfer der mit ihrem Bräutigam sich einigenden 
Kirche ausdrücklich und bezeichnend herausgestellt werde... 
Zur vollen liturgischen Darstellung des Opfers muß (auch 
nach der Wandlung) ein neues Offertorium folgen, welches 
in der Oblation des Leibes Christi ebenso auf die Oblation 


1 In decreta concilii Ruthenorum Zamosciensis animadversiones theo- 
logico-canonicae. Friburgi Brisgoviae 1864, p. 55. — Wie wir oben S. 49 f. 
bereits gesehen, hat schon der Mauriner Toutt&e (} 1718) diese Ansicht 
vorgebracht. 

2 Studien über den Meßkanon, „Katholik”, 1866 (II.), S. 683. 
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des Brotes zurückgreift, wie die Oblation des letzteren auf 
die des ersteren abzielte, und dieses Offertorium findet sich 
in der Tat in allen Liturgien unmittelbar nach den Kon- 
sekrationsworten in jenem _ Gebetsorganismus wieder, in 
welchem die Epiklese das wichtigste Glied oder vielmehr 
die Seele ist, die das Ganze durchweht und ihm seinen 
eigentlichen Charakter gibt.... In der Bitte um die Herab- 
kunft des heiligen Geistes als eines verzehrenden Feuers 
und eines vermittelnden Gesandten, der ihre Gaben in die 
vom odor suavitatis erfüllte Gabe umschmelzen und zu 
Gott in den Himmel emportragen soll, führt die Kirche 
ihre persönliche Oblation in sinniger, ausdrucksvoller 
Weise fort und schließt dieselbe ab.” 

Dr. Ludwig Aug. Hoppe!: „Die Epiklese ist die 
Sprache der Kirche als der untergeordneten, im Gegen- 
satz zu der Setzung des Aktes Christi, worin sich ihre 
Stellvertretung kundgibt; in ihr erscheint die Kirche nicht 
an Christi statt, sondern in ihrem eigenen Verhältnis in 
dem Verhältnis der Unterordnung — als die Dienerin.... 
Es leuchtet ein, daß die Epiklese als Gebet überhaupt in 
der Wiederherstellung des Aktes Christi durch die Kirche 
eine liturgische Notwendigkeit war... . Die Epiklese 
ist somit das liturgische Komplement des Konsekrations- 
aktes, entsprungen aus dem Bewußtsein der Kirche von 
sich als der untergeordneten Stellvertreterin Christi bei 
Repräsentation seiner göttlichen Akte, des eucharistischen 
insbesondere, — lebendig eins mit ihm.” 

Dr. Ferdinand Probst?: „Die Verwandlung von 
Brot und Wein in den Leib und das Blut Christi ist ein 
Schöpfungsakt. Darum muß sie auch vom heiligen Geiste 
bewirkt werden, wie vom Vater durch den Sohn. Durch 
das und in dem Aussprechen der Konsekrationsworte sind 
also alle drei Personen zur Verwandlung tätig; Gott ver- 
wandelt. Die Liturgie jedoch zerlegt diesen einen Akt 


1 Die Epiklesis der griechischen und orientalischen Liturgien und der 
römische Konsekrationskanon. Schaffhausen 1864. S. 315, 326. 
2 Liturgie der drei ersten christlichen Jahrhunderte. Tübingen 1870. 


S. 399 fi. 
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dadurch in seine Momente, daß sie dem Sohne die Ver- 
wandlung an sich, dem Geiste die Verwandlung zur Heili- 
gung der Menschen zuschreibt.. . . Mit der Epiklese findet 
‚also keine zweite Konsekration statt. Die Konsekration 
an sich und zur Heiligung ist durch das Aussprechen der 
Konsekrationsworte vollzogen. Die Liturgie will aber beide 
Tätigkeiten hervorheben und das ist ihr nur dadurch 
möglich, daß sie das an sich Eine in zwei aufeinander- 
folgenden Handlungen zur Darstellung bringt... . In der 
Epiklese, die in allen Liturgien der Anamnese und dem 
Opfergebet folgt, offenbart sich der dritte Hauptteil der 
Glaubensregel und des Symbolum: ich glaube an den 
heiligen Geist.” 

P. Aug. Lehmkuhl S. J.!: „Im höchsten Schwunge 
des Affektes und im brennendsten Verlangen nach der 
göttlichen Opfergabe ist die heilige Eucharistie sozusagen 
der Kirche noch nicht vollgiltig der Leib und das Blut 
ihres Herrn geworden, wenn er es nicht ist zu ihrem Segen. 
Erst in dem Bewußtsein und der Versicherung, daß aus 
derselben für sie die reichsten Gnadenergüsse wirksam 
ausstrahlen, ist sie im Vollbesitz des Leibes und Blutes 
Jesu Christi. Darum fleht sie mit den Worten, die auf Ver- 
wandlung lauten, um den vollen Gnadeninhalt derheiligen 
Eucharistie.” 

A. De Waal?: „Halten wir zunächst fest, daß alle 
orientalischen Liturgien die Herabkunft des heiligen Geistes 
zur Vollbringung der Transsubstantiation erbitten und 
diese Epiklesis nicht nur für essentiell notwendig halten, 
sondern gerade in sie das Konsekrationsmoment legen. 
Der Konsekrator ist nicht Christus, sondern der heilige 
Geist. Die Rezitation der Abendmahlsworte ist nur die 
Vorbereitung, wenngleich die notwendige und unentbehr- 
liche; allein beide gehören nicht enge und wesentlich wie 


1 Stimmen aus Maria-Laach 1878, Bd. I4, S. 101, gelegentlich einer 
Besprechung des Werkes: Das heilige Meßopfer von Dr. Nik. Gihr. 
Freiburg 1877. 

2 Archäologische Erörterungen zu einigen Stücken im Kanon der 
heiligen Messe. „Katholik” 1896 (I), S. 396, 400. 
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ein Einziges zusammen; es können zwischen beide andere 
Gebete eingeschoben werden und sind es faktisch in den 
orientalischen Liturgien. Das Herrenwort muß über Brot 
und Wein gesprochen werden; allein es wird erst frucht- 
bar und wirksam durch die — später folgende Herabkunft 
des heiligen Geistes über die Opfergaben. ... Aus dem 
Gesagten ergibt sich, daß ursprünglich auch in den orien- 
talischen Liturgien die Anrufung des heiligen Geistes un- 
mittelbar mit dem Einsetzungsberichte verbunden gewesen 
ist; erst spätere Zusätze haben die Epiklese so weit nach 
der Konsekration zurückgeschoben, daß nunmehr in den 
orientalischen Liturgien die enge und innige Zusammen- 
gehörigkeit beider nicht mehr zu erkennen ist.” 
Bergier! glaubt, daß die Epiklese der orientalischen 
Liturgien bloß den Sinn der Worte Christi bezeichne, 
welche vorher über das Brot und den Wein ausgesprochen 


wurden und nach welchen die Verwandlung schon voll-. 


zogen sei. Und zwar zeige sie uns, daß die Worte des 
Heilandes nicht bloß eine geschichtliche Bedeutung haben, 
sondern daß sie auch wirklich sakramental und wirkungs- 
voll seien. 

Dom Ferdinand Cabrol?: „I nous semble aussi, 
que l’on pourrait rattacher l’Epiclese a lidee de la Pente- 
cöte, qui vient naturellement & cette place; car depuis le 
commencement de la preface on enumere chronologique- 
ment les mysteres de la vie du Christ, l’Incarnation, la 
Passion et I’Institution de l’Eucharistie, la Mort et !’Ascen- 
sion. Il est naturel, que l’on fasse ensuite appel a l’Esprit- 
Saint.” 

Dr. Fr, Schmid?: „Aber warum” — so fragt man fast 
unwillkürlich — „wird in den alten Liturgien der Epiklese 
nicht eine andere, d. i. eine frühere Stelle angewiesen, so 


1 Dictionnaire theologique. Artikel: Consecration. Der Wortlaut auch 
bei Dr. Markovit a. a. ©. S. 308, 

2 Les origines de la messe et le canon romain. Revue du Clerge 
Frangais. Paris 1900, tom, 24, p. 28, not. 3. 

3 Die Epiklese in der römischen Liturgie. Priester-Konferenzblatt. 
Brixen 1903, XV. Jahrgang, S. 199. 
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daß für ein Mißverständnis kein Raum offen blieb? — Fürs 
erste zeigt sich der Kanon der alten Liturgien des Morgen- 
landes als eine von Lobpreis und Dank erfüllte Aufzählung 
der Großtaten Gottes im Reiche der Natur und der Gnade, 
die, mit der Schöpfung beginnend in der Einsetzung der 
heiligen Eucharistie ihren Gipfelpunkt und Abschluß findet. 
Bei dieser Sachlage fand man es nicht passend, diesen 
Lobpreis durch eine Bitte oder Anrufung des heiligen 
Geistes zu unterbrechen. Auf der anderen Seite wollte die 
Kirche jene erhabenen Gedanken, die den Inhalt der Epi- 
klese bilden, doch nicht unausgesprochen lassen; so wurde 
denselben unmittelbar nach dem Abendmahlsbericht ihr 
Platz angewiesen. Fürs zweite fleht das oben vorgeführte 
Formular der Epiklese (in der Liturgie des heiligen Jakobus) 
— und das gleiche gilt der Hauptsache nach auch von 
den übrigen — nicht bloß um die Heiligung oder Wand- 
lung der ÖOpferelemente, sondern auch und zwar mit 
größerem Nachdruck, weil zweimal, d.i. am Anfang und 
am Schlusse, um die Heiligung der betenden Gemeinde 
im allgemeinen und namentlich durch den Genuß der 
Opfergaben — eine Bitte, die sich naturgemäß zwischen 
Wandlung und Kommunion einschiebt.” 

Dr. Joseph Pohle! meint, es empfehle sich eine ver- 
söhnende Verbindung von zwei Theorien. Der Dogmatiker 
will somit mit der Ansicht Bessarions die sogenannte 
Kommuniontheorie verknüpfen. Denn die letztere, d. h. 
diese rein mystische Erklärungsweise, falls sie exklusiv 
gehandhabt werde, könne dem klaren Wortlaute der Epi- 
klese auch nicht entfernt gerecht werden. 

„Sollen wir,” äußert sich Dr. Pohle, „die beiden Er- 
klärungen zu einer harmonischen Gesamtansicht zusammen- 
fassen, so dürften wir sagen: Die Epiklese steht 
liturgisch und zeitlich zwischen Konsekration und 
Kommunion als bedeutsames Bindeglied in der 
Mitte und hat mit beiden die tiefsten Bezüge. Unter 
ersterer Rücksicht als Konsekration ist sie der Versuch, 


1 Lehre der Dogmatik. Paderborn 1905. Bd. 3, 9. 289 f. 
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den vorwärts drängenden Zeitstrom gewissermaßen zum 
Stillstand zu bringen und den kostbaren Konsekrations- 
moment, der unaufhaltsam fortrollt, vor dem betrachtenden 
Geiste zum Verweilen zu zwingen, um so auch dem heiligen 
Geiste die ihm zukommendeRolle als Mitkonsekrator zu- 
weisen zu können. Unter letzterer Rücksicht als Vorberei- 
tung zur Kommunion ist sie die Bitte an den heiligen 
Geist, den eucharistischen Christus in seiner realen Gegen- 
wart als wahr zu erweisen und als Opferspeise für Priester 
und Volk fruchtbringend zu gestalten. Hier der mystische, 
dort der reale Christus in seinem Verhältnis zum heiligen 
Geiste: in diesen beiden Ideen erschöpft sich das Wesen 
der Epiklese.” 


V. Kapitel. 


Versuch, eine befriedigende Lösung der Epiklesis- 
frage anzubahnen. 


Wenn wir einen Rückblick auf unsere Darlegung in 
betreff des Epiklesengebetes werfen, so dürfte es klar ge- 
worden sein, daß die Epiklesisfrage der griechisch-orien- 
talischen Liturgien keine ausschließlich dogmatische 
Frage genannt werden kann. Denn dogmatisch ist sie nur 
nach ihrer negativen Seite, nicht aber nach ihrer po- 
sitiven, d. h. die Dogmatik sagt uns allerdings, was die 
Epiklesis nicht ist, daß ihr nämlich nicht das geringste 
konsekratorische Moment zukommt, sie sagt uns indes 
nicht, was die Epiklese ist, welche Bedeudung ihr zuer- 
kannt werden muß. Die Frage nach ihrer positiven Be- 
deutung scheint uns eine historische Frage zu sein, die 
demnach auf historischem Wege zu lösen ist. 

Mit Recht hat bereits A. Schmid! auf diesen Weg 
zur Lösung der Epiklesisfrage hingewiesen. Nachdem er 
die Frage aufgeworfen hat: „Weshalb stellt die Kirche in 
so verschiedenen Liturgien eine solche Bitte um Kon- 
sekration, nachdem diese letztere bereits vollzogen ist? 
Was war und ist hierbei ihre leitende Absicht?”, fährt er 
fort: „Eine sichere Antwort könnte auch hier wieder nur 
auf Grund einer dem Texte zur Erläuterung dienenden, 
geschichtlich festen Tradition erteilt werden.” Auch 


1 Kirchenlexikon, II. Aufl., Artikel: „Epiklese”, 696. 
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G. Rauschen! teilt in der kürzlich erschienenen Mono- 
graphie dieselbe Meinung, wenn er schreibt: „Damit gibt 
Schmid den einzig gangbaren Weg zur Lösung der 
Epiklesenfrage an.” 

Wir wollen im folgenden diesen historischen Weg 
einschlagen und so eine annehmbare Lösung der Epiklesis- 
frage versuchen. 

Nach den neuesten, überaus gediegenen Untersuchun- 
gen des protestantischen Theologieprofessors Paul Drews? 
gehören die Liturgie der Apostolischen Konstitu- 
tionen (die sogenannte klementinische Liturgie) und die 
syrische Jakobus-Liturgie (jerusalemische Liturgie) zu 
den ältesten Liturgien überhaupt. Der gelehrte Verfasser 
äußert sich darüber also: „Der klementinischen Liturgie in 
der Gestalt, in der sie die Apostolischen Konstitutionen 
lib. VIII. bieten, muß eine alte Liturgie zugrunde liegen, 
deren Spuren sich schon im I. Klemensbrief und nicht 
weniger bei Justin nachweisen lassen. ... Wie dem aber 
auch sei, jedenfalls rückt nach unseren Untersuchungen 


1 Eucharistie und Bußsakrament in den ersten sechs Jahrhunderten der 
Kirche, Freiburg 1910. 2. Aufl., S. 119. — Ähnlich urteilt P. LingensS. J. 
„Das patristische Material scheint uns vollständig und ausschlaggebend genug, 
um auf dogmengeschichtlichem Wege zu entscheiden, welche Auf- 
fassung der liturgischen Epiklese zugrunde gelegen hat.” Innsbrucker Zeit- 
schrift für katholische Theologie. Bd. 2I, S. 52. — Ganz ausdrücklich nennt 
Edmund Bishop die Epiklesisfrage eine „rein historische” (the merely hi- 
storical question). Observations on the Liturgy of Narsai, a. a. O. S. 117. 

2 Untersuchungen über die sogenannte klementinische Liturgie im 
VIII. Buche der Apostolischen Konstitutionen. I. Die klementinische Liturgie 
in Rom. Tübingen 1906. S. 159 f. — Es mögen hier noch andere Äußerun- 
gen dieses Gelehrten über die Epiklese eine Stelle finden. „Typisch ist die 
Abendmahlsepiklese in den Apostolischen Konstitutionen (VIII, 12, 17)... 
Seit dem 4. und 5. Jahrhundert finden sich für das Abendmahl viele Zeugen 
des Morgen- und Abendlandes, die der Epiklese die Konsekration der Ele- 
mente zusehreiben. Allein weder besteht in dieser Beziehung eine solche all- 
gemeine Übereinstimmung, noch läßt sich annehmen, daß die Epiklese etwa 
von früh an schon bei der Abendmahlfeier in Gebrauch, und zwar in kon- 
sekratorischem Gebrauch gewesen sei. Ein breiter Strom von Zeugnissen 
tritt bis ins 4. Jahrhundert hinein für die konsekrierende Kraft des großen 
Dankgebetes beim Abendmahl ein.” Herzog-Hauck’s Realenzyklopädie, 
III, Aufl, Artikel: „Epiklese’”, 410, 412. 
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der Grundtypus der klementinischen Liturgie in ein hohes 
Alter hinauf. Das widerspricht völlig dem, was man bisher 
überhaupt über die Entstehung der altchristlichen Liturgien 
angenommen hat. Aber man wird sich aus inneren und 
äußeren Gründen entschließen müssen, diese Anschauung 
fallen zu lassen. Die klementinische und die sogenannte 
Jakobus-Liturgie! sind in ihren Grundtypen nach meiner 
Meinung von hohem Alter. Was speziell die klementinische 
Liturgie betrifft, so wird eine genaue Untersuchung dieser 
Liturgie selbst diese Annahme bestätigen.” In betreff der 
Verwandtschaft beider Liturgien meint der Verfasser: „Die 
klementinischeer und die (syrische) Jakobus - Liturgie 
gehören ein und demselben liturgischen Haupttypus an, 
nur daß die erstere die antiochenische, die letztere die 
jerusalemische Liturgie vertritt.” ? 


1 Gemeint ist die syrische, nicht die griechische. 

2A.a. O.S. 126 — Bekanntlich wollte man im VIII. Buche der 
Apostolischen Konstitutionen arianisierende Anschauungen konstatieren. Allein 
F. Funk rechtfertigte das VIII. Buch von diesem Verdachte in seinem 
Werke: Die apostolischen Konstitutionen. Rottenburg 1891. S. 167. — 
Neuestens ist Dr. A. Baumstark der Frage nach dem einheitlichen Charakter 
der acht Bücher der Apostolischen Konstitutionen nahe getreten. Er spricht 
sich gegen die vulgäre Auffassung der Apostolischen Konstitutionen als eines 
wenigstens von letzter Hand einheitlichen Werkes aus .. . „Die Apostolischen 
Konstitutionen sind nicht das einheitliche Werk, als das sie zu betrachten 
uns vor allem die Autorität Funks gelehrt hat, vielmehr stehen in I. bis VII. 
und VIII. zwei ursprünglich selbständige Werke verschiedener Heimat, ein 
ägyptisches und ein syrisches Werk lose nebeneinander. ... Der Verfasser 
von A K VII kann nicht das seinem eigenen widersprechende Bild der 
eucharistischen Liturgie in AK II 57 entworfen, kann nicht die liturgischen 
Stücke der Yıdayn zu AK VII 25 ff. überarbeitet, nicht das hinter AK 
VII 33 ff. stehende eucharistische Hochgebet dasjenige seiner Heimat genannt, 
nicht die Taufagende A K VII 39 bis 46 geschrieben haben.” !Ägyptischer 
oder antiochenischer Liturgietypus in AK Ibis VII? Oriens 
christianus, 1907. S. 388, 407. — Derselbe Verfasser sagt in seinem Büch- 
lein: Die Messe im Morgenland, Kempten und München, 1906, S, 32: 
„Mit der ägyptischen Messe berühren sich merkwürdigerweise auch die ein- 
schlägigen liturgischen Stücke im zweiten und siebenten Buch der Apo- 
stolischen Konstitutionen. Man pflegt sie gewöhnlich mit dem Ideal- 
formular des achten Buches auf die nämliche Hand zurückzuführen. Aber bei 
sorgfältigerer Prüfung verbietet das die Wahrnehmung, daß sie jenem in einer 
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Sehen wir uns den Text der Apostolischen Kon- 
stitutionen lib. VIII, cap. ı2, 39 und deren Übersetzung 
nach der besten Ausgabe genau an. Sie findet sich in dem 
von F. von Funk edierten Werke: Didascalia et Consti- 
tutiones Apostolorum. Paderbornae 1906, vol. I,p. 510 bis 5 ı. 


„egLodusv GE, OmWg KOTa- 
mEuhng TO dyıov 60V nvsdue Em nV 
Hvoiav TavTnv ,.. önags Anopuvn 
Tov &gTov TodTov o@ur Tod XogLorod 
c0v xul TO TOTNgLOv TodTo alu Tod 
Xgıotod cov: iva oi werahußovres 
adrod Peßauumd@oım moog EboEßsen, 
APECEDG AUXOTNULTOV TOXWOLV, Tod 
dıaßoAov Hal Tg mAKUNg MbTod 6V0- 


„poscimus te, ut „.. supra hoc 
sacrificium mittas sanctum tuum spi- 
ritum, . ut exhibeat panem hunc 
corpus Christi tui et calicem hunc 
sanguinem Christi tui, quo participes 
illius ad pietatem confirmentur, re- 
missionem peccatorum consequantur, 
diabolo eiusque errore liberentur, spi- 
ritu sancto repleantur, digni Christo 


Pocıv, mVvsvuaTog Kylov nAngmd&cı, | tuo fiant, vitam sempiternam im- 


&ıoı Tod Xgıorod cov yEvovraı, Gong | petrent ., .” 


aimviov TUywow ...” 


Wie ersichtlich, wird in der klementinischen Liturgie 
der Heilige Geist zu dem Zwecke auf das Opfer nach 
bereits vollzogener Konsekration herabgerufen, önog dnopivn 
tov &oTov ToÖToVv O&ur Tod XgLorod G0V XXL TO NOTNELOV TOÖTO 
eiue Tod Xoıoroö 60V. Es fragt sich: Welches ist die Be- 
deutung von dropalvoa? Der ganz zuverlässige thesaurus 
graecae linguae ab Henrico Stephano constructus! gibt 
folgende Bedeutungen an: ostendo, demonstro, declaro, 
palam facio, revelo, probo, indico, exhibeo, creo, efficio, 
reddo. Die Grundbedeutung des daopeaivo ist somit: offen- 
bar machen, erscheinen lassen. Da man an der Grund- 
bedeutung eines Wortes so lange festhalten muß, als dies 
möglich ist, so darf man auch hier schon an und für sich 


Reihe charakteristischer Einzelheiten ebenso entschieden widersprechen, als 
sie unter sich da, wo sie sich von ihren uns noch bekannten Vorlagen ent- 
fernen, eine bemerkenswerte Verwandtschaft aufweisen,” — Die letzten Unter- 
suchungen über die Apostolischen Konstitutionen und ihre Beziehung zu den 
verwandten Schriften stellte J. Karabinoffan, Das eucharistische Gebet (die 
Anaphora). Versuch einer historisch-liturgischen Analyse. Petersburg 1908. 
Siehe darüber das Referat von A. Beck. Theologische Revue. Se 
gang X (1910), S. 282 ff. 
1 Parisiis, 1831 usque 1836. Vol. I, p. II, col. 1765 ss. 
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ohne zwingenden Grund von der ursprünglichen Bedeutung 
des dxopalvo nicht abgehen. Dazu kommt noch ein anderes 
ausschlaggebendes Moment. Wenngleich dropalvo unter Um- 
ständen die Bedeutung efficere haben kann, so verbietet doch 
der Kontext an dieser Stelle die Übersetzung mit „machen”. 
Man vergegenwärtige sich einmal die ganze Sachlage! 

Die Einsetzungsworte sind bereits gesprochen, die 
nach der Lehre der heiligen Väter und Theologen das 
Brot zum Leibe Christi und den Wein zum Blute Christi 
„gemacht” haben. Auch die feierliche Anaphora (mg008- 
oouEv 001 T& Paoıkel nal eo) ist schon geschehen, die natur- 
gemäß die Vollendung der Konsekration voraussetzt. Nun 
wird der Heilige Geist herabgerufen, örwg dropivn rov 
dorov ToöTov OBua Tod XgpLöTod G0V xl TO NOTNELOV TOÖTO wine 
tod Xoısrod 6ov. Unter diesen Umständen kann man hier 
dem drxogelvo unmöglich die Bedeutung von „machen” 
beilegen. Denn wie könnte man den Heiligen Geist herab- 
rufen lassen, um das Brot zum Leibe Christi und den 
Wein zum Blute Christi zu „machen”, nachdem dies bereits 
geschehen? Der Kontext schließt somit an dieser Stelle 
für anopaivo die Bedeutung von „machen’ einfachhin aus. 
Wir müssen demnach sagen: In dem Epiklesengebet der 
uralten klementinischen Liturgie wird der Heilige Geist 
herabgerufen zu dem Zwecke, daß er das Brot als den Leib 
Christiund den Wein als das Blut Christi erscheinen lasse. 

Wenden wir uns nunmehr zum Texte der syrischen 
Jakobus-Liturgie, die, wie Drews nachweist, sich eben- 
falls eines hohen Alters erfreut!, 

Joseph A. Assemani?, vielleicht der beste Kenner 
der orientalischen Liturgien, gibt folgende Übersetzung 
des syrischen Textes der Epiklese, 

1 Auch F. Probst ist dieser Meinung, wenn er schreibt: „An der 
Liturgie des heiligen Jakobus sind zwei Bestandteile zu unterscheiden, jene, 
die von der alten hierosolymitanischen Kirche herstammen und bis auf den 


Apostel Jakobus hinaufreichen und solche, die später beigefügt wurden.” Unter 
„später” ist die Zeit von 350 bis 450 zu verstehen, Liturgie der drei ersten 
christlichen Jahrhunderte. Tübingen 1870. S. 236, 

2 Codex liturgicus ecclesiae universae, edit. novissima, Parisiis 1902, 
tom. 5, 138 s. 
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„Mitte super nos et super haec oblata spiritum tuum 
sanctum ut illabens ostendat mysterium hoc corpus vi- 
vificum, corpus salutare, corpus ipsius Domini Nostri Jesu 
Christi, faciat, ut sit accipientibus ipsum in remissionem 
peccatorum et in vitam aeternam. (Amen.) 


Et calicem hunc ostendat sanguinem novi testamenti, 
sanguinem vivificantem, sanguinem coelestem, sanguinem 
ipsius Domini Nostri Jesu Christi, faciat, ut sit accipien- 
tibus ipsum in remissionem peccatorum et in vitam aeter- 
nam. (Amen.)” 

Das syrische Original hat an der fraglichen Stelle das 
Wort nechve’. Es ist dies die dritte Person Sing. Futuri, 
Peal von chavi. Das Lexicon syriacum von Brockel- 
mann, Berlin 1895, S. 106, gibt folgende Bedeutungen des 
Wortes an: ostendit, demonstravit, functus est, signavit, 
edidit, praestitit, fecit. 

Es deckt sich somit auch im syrischen Urtext die 
Grundbedeutung von chavi mit der Grundbedeutung von 
enopaiven. . 

Wir müssen demnach sagen: In den beiden ur- 
alten -Litursien. .der klementinischen und.der 
syrischen Jakobus-Liturgie wird der Heilige Geist 
nach vollendeter Konsekration zu dem Zwecke 
herabgerufen, daß er zunächst das konsekrierte 
Brot als den Leib Christi und den konsekrierten 
Wein als das Blut Christi erscheinen lasse und so- 
dann bewirke, daß die Kommunizierenden der Kommunion- 
früchte teilhaftig werden. Diese Bitte an den Heiligen 
Geist önwg dnopivn Tov Ö&orov ToÖTov OBur Hal TO NOTNgLoV 
Todro aiua Tod Xgı0rod 6ov ist vollkommen gerechtfertigt. 
Denn mit den natürlichen Augen sehen wir auch nach er- 
folgter Konsekration nur die Gestalten von Brot und 
Wein.! Soll aber die heilige Kommunion in uns würdige 
Früchte hervorbringen, so müssen wir das mysterium 
fidei vor allem mit den Augen des Glaubens betrachten. 


1 Auch in der römischen Liturgie wird an dieser Stelle der Leib des 
Herrn „Brot” (panis sanctus) genannt. 
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Dieses aber in uns zu bewirken, ist so recht die Aufgabe 
des Heiligen Geistes, des illuminator »ar’ &oynv. 

Wir wollen im folgenden für die Richtigkeit unserer 
Behauptung noch den Autoritätsbeweis antreten. 

Johannes Maro!: „Hic nobis inquirendum est, quam- 
obrem Spiritus sancti super panem et vinum illapsum in- 
vocemus, cum iam Filius illapsus illa in suum Corpus et 
Sanguinem transmutavit, ut superius ostendimus. Huic 
quaestioni respondemus, quod Spiritus sanctus non invo- 
catur, ut illabens efficiat seu commutet panem in cor- 
pus et vinum in sanguinem salvatoris nostri, sed ut illa 
corpus et sanguinem esse ipsius Domini Nostri Jesu os- 
tendat, et faciat, ut sint percipientibus ea in remissionem 
peccatorum et in vitam aeternam.” 

Herm. A, Daniel?: „Ego vero pro, certo.habeo,, ex 
apostolica traditione panem et vinum consecrari verbis 


Christi eucharisticis.... Accessit invocatio Spiritus, ut dona 
sacra, in corpus et sanguinem transversa, populo mani- 
festet et declaret. ... Sunt, qui dxogalvew idem signi- 


ficare volunt atque transmutare, sed male. Apud omnes 
scriptores graecos habet notionem manifestandi et os- 
tendendi.. . Graeca ecclesia mutavit declarantem Spi- 
ritum in transmutantem, precando: zoinoov Töv &orov 
ToÖTOV Tiuov oBua Tod Xgıorod. At non ab omni vetustate 
hanc consuetudinem a Graecis acceptam esse, sobrium ac 
candidum iudicem edocet, quod diaconus sacerdote verba: 
Hoc est corpus meum! proferente, stola sacra dona com- 
monstret quasi ea voce sanctificata; persuadet ei sollemnis 
illa populi adfirmatio: Amen, qua praeconio sacerdotis 
eucharistico bis respondetur. Nam hac voce antiquitus 
Christiani confessi sunt Christi in coena sacra praesentiam.” 

Ferdinand Probst: „In der Epiklese wird Gott 
gebeten, er möge den Heiligen Geist über das eucharisti- 


I! A. a. O. tom. 4, p. H, c. XXXIII, p. 361 s. — Über Johannes 
Maro siehe oben III. Kapitel S. 65 £. 

2 Codex liturgicus, Lipsiae 1853, tom, 4, p. 412. 

® Liturgie der drei ersten christlichen Jahrhunderte. Tübingen 1870. 
S. 398. 
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sche Opfer herabsenden, daß erscheine dieses Brot als 
der Leib Christi und dieser Kelch als das Blut Christi, 
damit die ihn Empfangenden in der Gottesfurcht be- 
festigt werden... Die Epiklese der alten Liturgie ruft 
den Heiligen Geist als Zeugen (cf. Joh. XV, 26) des 
Leidens Christi an, daß er erscheinen mache (offenbare, 
dropivn) dieses Brot als den Leib und diesen Wein als das 
Blut Christi. Das heißt: durch seine Einwirkung werden 
die Gläubigen Brot und Wein als den Leib und das Blut 
Christi erkennen. Und nun vergleiche man damit die Worte 
Christi: An jenem Tage (nach der Auferstehung, da er die 
Apostel in die Mysterien einführte) werden sie erkennen, 
daß ich in meinem Vater bin und ihr in mir und ich in 
euch... und ich werde mich euch offenbaren (&upavico) 
(Joh. XIV, 20 f.). An diesem Tage hat er sich den Jüngern 
geoffenbart, sie darüber belehrt, daß sie ihn selbst unter 
den Gestalten von Brot und Wein empfangen und so mit 
ihm und dem Vater eins werden. In der Folgezeit bewirkte 
dieses der Paraklet, indem er den Gläubigen den unter 
den Brotsgestalten gegenwärtigen Christus offenbart, so 
daß sie erkennen, wie in der Eucharistie ‚ich in dem Vater 
und ich in euch bin’. — Nach meinem Ermessen leuchtet 
der Zusammenhang der Epiklese mit den Abschiedsreden 
überall durch, dadurch aber auch ihr Zusammenhang mit 
der Apostolischen Liturgie.’’! 

Karl Joseph von Hefele?: „Der Ausdruck droger- 
veıv in der Liturgie der Apostolischen Konstitutionen be- 
deutet nimmer eine Verwandlung, Umgestaltung u. dgl., 
sondern ein Vorzeigen, Kundtun, Erkennenlassen. 
Demgemäß lautet die Bitte dahin: Der Heilige Geist solle 
.das Brot als den Leib Christi uns erkennen lassen, zu 
unserer Überzeugung bringen.” 


. 1 Liturgie des vierten Jahrhunderts und deren Reform. Münster 1893, 
S. 24. — Wenngleich Probst das Epiklesengebet der späteren Liturgien 
anders deutet, so faßt er doch die Epiklese der ältesten Zeit im Sinne des 
„erscheinen lassen” auf. 
2 Der Protestantismus und das Urchristentum. Tübinger Quartal- 
schrift 1845, S. 203. 
Höller, Die Epiklese. 8 
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Gustav Bickell!: „Es ist schwer begreiflich, wie man 
aus dieser ganz einfachen Sache, die nur schismatischer 
Trotz zu einer Waffe gegen die Kirche zu verwenden 
strebte, eine so große Schwierigkeit gemacht hat; denn 
wenn man die Formel der klementinischen Liturgie un- 
befangen ‚betrachtet, so leuchtet ein, daß sich wenigstens 
in ihr die Epiklese gar nicht auf die Wandlung bezieht; 
denn hier wird der heilige Geist nicht gebeten, die Oblatain 
den Leib und das Blut Christi zu verwandeln, sondern sie 
als solche ‚erscheinen zu lassen’. Nun werden die Ele- 
mente zwar in Christi Leib und Blut transsubstantiiert, 
treten aber eben nicht als solches in die ‚Erscheinung‘. 
Sollte also durch diese Worte die Wandlung bewirkt 
werden, so würde der Heilige Geist um etwas gebeten 


werden, was gar nicht erfolgt.” 
Ivan Markovic?: „Die älteste Liturgie — die der 
Apostolischen Konstitutionen — gebraucht das Wort 


‚offenbaren 


1 Messe und Pascha. Mainz 1872. S. 138, — Nicht andeıs urteilt 
Schill. „Die älteste Epiklese, das Urbild der späteren, enthält die Litur- 
gie der Apostolischen Konstitutionen. Dort wird Gott angefleht, den heiligen 
Geist herabzusenden, auf daß er dieses Brot darstelle als den Leib deines 
Christus und diesen Kelch als das Blut deines Christus. Das ursprünglich 
ziemlich einfache Formular der Epiklese wuchs nach und nach in einzelnen 
Liturgien zu förmlichen Wechselgebeten zwischen Priester und Volk aus”. 
Realenzyklopädie der christlichen Altertümer. Freiburg 1880. I. Bd., 
Artikel: „Epiklese” S. 425 f£ — Schon Kardinal Cienfuegos bemerkte 
zum Epiklesentexte der klementinischen Liturgie: „Non igitur postu- 
lat sacerdos, ut efficiat panem illum Corpus Christi Domini, sed ut ostendat 
illum esse iam factum seu conversum in Corpus Christi Domini.” Vita ab- 
scondita seu speciebus eucharisticis velata. Romae 1728. p. 391. 

2 A.a.0.S. 295. — Franz Beller S. J, sagt gelegentlich der 
Besprechung des Werkes von Markovi&: „Ein sprechendes Zeugnis gegen die 
griechische Auffassung der Epiklese ist die Tatsache, daß in der Liturgie der 
Apostolischen Konstitutionen, die wohl die älteste und vielleicht das Vor- 
bild aller anderen Liturgien ist, das Gebet nicht lautet, der Heilige Geist 
möge die Opfergaben umwandeln (uezaßeAov z® mvedunzi cov T& dyio), 
sondern er möge sie offenbar machen, er möge uns erkennen lassen, 
daß dieses Brot der Leib Christi sei.” Tonelihehet Zeitschrift für katholische 
Theologie, Bd. 20, S. 349 £. 
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Paul Drews!: „Das Verbum dxopivn bedeutet doch 
nichts anderes als: erscheinen lassen, eine Gestalt, eine 
Erscheinungsform geben.” 


Das Epiklesengebet der uralten klementinischen und 
syrischen Jakobus-Liturgie macht somit keine Schwierig- 
keit; denn das dxogpivn, respektive das syrische nechve’ 
ist ein harmloser Ausdruck, der ganz naturgemäß an die 
Anaphora anknüpft. 


Nachdem nämlich der Priester das durch die Kon- 
sekration vollendete Opfer der göttlichen Majestät dar- 
gebracht (r9009Epou&v 601 To Paoılel nal Web), liegt ihm vor 
allem daran, daß die Gläubigen der Opfer- und Kommunion- 
früchte teilhaftig werden. Dies zu bewirken, namentlich 
dadurch, daß wir die Gestalten des konsekrierten Brotes 
und Weines mit den Augen des Glaubens schauen, wird 
der Heilige Geist erfleht. 

In den späteren Jahrhunderten traten allerdings an 
die Stelle des so leichtverständlichen, ja selbstverständ- 
lichen Ausdruckes dxogpivn viel schroffere Worte, die den 
ursprünglichen Sinn des Epiklesengebetes wesentlich ver- 
änderten. So hat die griechische Jakobus-Liturgie 
die Worte: 

„va ayıdon nei noımen.”? 

Die dem heiligen Markus zugeschriebene Alexan- 
drinische Liturgie: 

„va &yıdon wad veheıbon ra noımon.”3 

Die sogenannte Liturgie des heiligen Basilius — 
und zwar die jüngere: 


„ayıdoaı nal dvadeikaı ... nal women.’ * 


1 A.2a.0.S. ı41. — Auch Georg E. Steitz übersetzt das dmopyvm: 
„damit er darstelle.” Die Abendmahlslehre der griechischen Kirche in ihrer 
geschichtlichen Entwicklung. Jahrbücher für deutsche Theologie, Bd. 10, 
S. 146. Gotha 1865. 

2 Daniel, Codex liturg,, tom. 4, p. 114. 

3 Daniel, Codex liturg.. tom. 4, p. 162. 

4 Migne, patr. gr. tom. 31, col, 1640. 
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Die sogenannte Liturgie des heiligen Chrysostomus: 

„roinoov ... ueraßaAmv Ta nveduearl 60V Ta Ayin.”! 

Gleichwohl ist im Verlaufe der Zeit die Kenntnis des 
ursprünglichen dxopivn nicht ganz verloren gegangen. Zum 
Beweise dafür diene Folgendes. 

Die dem heiligen Proklus, Patriarchen von Kon- 
stantinopel (f 446), zugeschriebene Abhandlung: zeei 
7000066808 rg Helag Asıvovoylag (de traditione divinae missae) 
erwähnt ausdrücklich die liturgische Bezeichnung: önwg 
dropnvn. Das Fragment, das Probst? für echt hält, ist 
wichtig genug, daß es wohl gerechtfertigt erscheint, wenn 
wir hier einige Sätze daraus hervorheben. 

„Unter den Nachfolgern der heiligen Apostel haben 
zwar so manche heilige Hirten und Lehrer der Kirche eine 
hochheilige Liturgie schriftlich hinterlassen; die ersten und 
hervorragendsten unter ihnen sind der heilige Klemens, 
der Schüler und Nachfolger des Apostelfürsten und der 
heilige Jakobus, der vom Hohenpriester Christus selbst 
zum ersten Bischofe von Jerusalem eingesetzt wurde... . 
Nach der Himmelfahrt unseres Erlösers hatten sich die 
Apostel, bevor sie sich in die ganze Welt zerstreuten, zu- 
sammengefunden; sie verwendeten viele Zeit auf das 
Gebet und sangen die geheimnisvolle Liturgie des Leibes 
des Herrn zu ihrem Troste in ausführlichster Weise. ... 
Mit innigster Freude und größter Wonne verharrten sie 
bei dieser so hochheiligen Feier, immerdar des Herrn ein- 
gedenk. ‚Dies ist mein Leib’ und ‚Dies tut zu meinem 
Andenken’ ... Sie sangen auch voll Herzenszerknirschung 
viele Gebete, wenn sie um die göttliche Gnadengabe 


1 Daniel, Codex liturg., tom. 4, p. 359. 

2 Liturgie des vierten Jahrhunderts und deren Reform. Münster 1893. 
S. 380. Probst bemerkt noch, daß dieses Fragment Aufschluß gibt über die 
Liturgie der ältesten Kirche, Die Echtheit des Traktats steht allerdings nicht 
außer allem Zweifel. Sollte indes, wie einige Patrologen meinen, diese Ab- 
handlung unecht sein, d.h. nicht aus der Feder des heiligen Proklus stammen, 
sondern vielleicht einer noch späteren Zeit angehören, so liefert sie doch einen 
Beweis mehr dafür, daß die Kenntnis des ursprünglichen dzopyvn sich er- 
halten hatte. 
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flehten. ... Unter solchen Gebeten also erwarteten sie 
die Ankunft des heiligen Geistes, auf daß er durch seine 
göttliche Gregenwart das zur heiligen Handlung bereit- 
liegende Brot und den mit Wasser vermischten Wein als 
den wirklichen Leib und das Blut unseres Erlösers Jesu 
Christi erscheinen lasse und aufzeige (önwg &dnopivn 
xo Avadsiän). Und dies geschieht noch in ungeschwächter 
Weise bis auf den heutigen Tag und wird geschehen bis 
zum Ende der Welt. Als aber später sich die Glaubens- 
festigkeit und Glaubenswärme allmählich verlor und man 
sich immermehr von den weltlichen Geschäften und Sorgen 
einnehmen ließ, da fing man an, Überdruß an der Länge 
der Liturgie zu empfinden und man kam kaum mehr zur 
Anhörung der Worte des Herrn (eig mv Helav dnodaoıy Tov 
Asonorinöv 6nuctov)”.! 

Nach Proklus hätten somit die Apostel selbst die 
Epiklese in der Liturgie gesprochen, und zwar zu dem 
Zwecke, daß der heilige Geist Brot und Wein als den 
wahren Leib und das wahre Blut Christi „erscheinen lasse 


1 Migne, patr. gr. tom. 65, col. 849 ss. — Betreffend die Abfassung 
einer Liturgie durch den heiligen Jakobus möchten wir hier auf das verweisen, 
was neuestens Dr. Anton Baumstark darüber geschrieben. „Nach einer in 
Syrien heimischen Legende hätte der heilige Jakobus, ‚der Herrenbruder’, am 
Mittwoch nach dem Pfingstfest, an welchem die Apostel die Gnade des 
Heiligen Geistes empfingen, im Obergemach auf Sion die erste Messe gefeiert. 
Befragt, woher das von ihm gebrauchte Formular stamme, hätte der aposto- 
lische erste Bischof von Jerusalem mit einem feierlichen Eide versichert, vom 
Herrn selbst Vernommenes um kein einziges Wort vermehrt oder vermindert 
zu haben. Die Liturgie des heiligen Jakobus aber wäre Vorbild und Quelle 
aller späteren. Die Legendeist so fest und allgemein geglaubt worden, daß 
man dem augenscheinlichsten Befunde zum Trotz sogar die beiden griechischen 
Formulare der byzantinischen Messe allen Ernstes für kürzende Bearbeitungen 
des unter dem Namen des Herrenbruders stehenden Meßformulars der Kirche 
von Jerusalem erklärte... Aber daß dessen erste schriftliche Fixierung 
wenigstens im Morgenland, wenn auch nicht in das apostolische, so doch 
in ein diesem sehr nahestehendes Zeitalter hinaufreicht, darf man be- 
haupten, ohne seine Zuflucht zu legendarischen Überlieferungen von so ein- 
leuchtender Wertlosigkeit zu nehmen.” DieMesse im Morgenland. Kempten 
und München 1906. S. 17 f£ — Somit erfreut sich auch nach dem Urteile 
von Dr. Baumstark die syrische Jakobus-Liturgie eines sehr hohen: Alters. 
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und aufzeige”. Dieses Meßformular, meint Proklus, . sei 
bis auf seine Zeit im Gebrauch gewesen!. 

Ein anderer Zeuge dafür, daß noch im zwölften Jahr- 
hundert die Kenntnis des ursprünglichen &xopnvn vorhanden 
gewesen, ist der nichtunierte Bischof Nikolaus von 
Methone (f ı190). Er schrieb eine Abhandlung unter 
dem Titel: Ifgög rtovg dıordfovrag zul Aeyovrag, Örı 6 Legovg- 
yodusvog &grog nal olvog oin Eorı HBua xl aiua Tod Kvgiov 
nußv ’Insoo Xoıorodö (Ad eos, qui haesitant, aiuntque con- 
secratum panem et vinum non esse corpus et sanguinem 
Domini Nostri Jesu Christi) Darin führt der Verfasser 
nur eine einzige Liturgie wörtlich an — die sogenannte 
klementinische — deren Epiklese lautet: önwg daopivoı. 

Ja, noch im fünfzehnten Jahrhundert kennt Markus 
Eugenikus, Erzbischof von Ephesus, der grimmige Gegner 
der Florentiner Union, den Epiklesentext der klementinischen 
Liturgie mit dem önog &nopnvoı?. Diese Angabe des Ver- 
fassers ist von einem um so größeren Werte, da er auf 
die klementinische Liturgie den Wortlaut des Epiklesen- 
gebetes der griechischen Jakobus-Liturgie, der Liturgie 
des heiligen Basilius und Chrysostomus folgen läßt. 

Wir kommen nunmehr zur schwierigsten Frage, wie 
nämlich im Verlaufe der Jahrhunderte die wesentliche 
Textveränderung im Epiklesengebet vor sich gegangen 
sein mag. 

Eine ganz sichere Antwort gibt es unseres Erachtens 
auf diese Frage bis jetzt noch nicht. Es werden sich immer 
nur Hypothesen aufstellen lassen, die mehr oder minder 
starke Gründe für sich beanspruchen. Gleichwohl dürften 


1 Über die Bedeutung des dvaösifn soll weiter unten die Rede sein, 
Wir werden sehen, wie das dvaösiän sich mit dem dzopyvn fast vollkommen 
deckt, 

2 Migne, patr. gr. tom. 135, col. 516. — Die magna bibliotheca ve- 
terum patrum edit, a Margarin de la Bigne, Parisiis 1644, tom. 12, p. 418 
hat die gewöhnlichere Form &xopnvn. Siehe J. Watterich, Der Konsekra- 
tionsmoment im heiligen Abendmahl und seine Geschichte. Heidelberg 1895. 
S. 306. 

3 Migne, patr. gr. tom. 160, col. IO81. — Den Titel des Werkes siche 
oben S. 16, 
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sich einige Anhaltspunkte finden, die uns die wesentliche 
Veränderung des Textes erklärlich machen können. 

ı. Es muß beachtet werden, daß es im christlichen 
Altertume infolge des Bestehens der Arkandisziplin über- 
haupt keine offizielle Aufzeichnung der Liturgie gab. Der 
Priester wußte sie auswendig. Es mag ja allerdings Privat- 
aufzeichnungen gegeben haben. Aber wie nahe lag nicht 
die Gefahr, daß der Priester — zwar nicht aus böser Ab- 
sicht, sondern vielleicht aus Versehen oder aus sonst irgend 
einem Grunde — den liturgischen Text veränderte, nament- 
lich durch Hinzufügung von Synonymen. Wie leicht konnte 
dabei der ursprüngliche Text Schaden leiden, das uralte, 
ganz harmlose «axoyyvn weggefallen sein und ein anderes 
schrofferes Wort dessen Stelle eingenommen haben. Man 
denke nur an den bei den Griechen und Orientalen so be- 
liebten Embolismus, an das Bestreben, ein und denselben 
Gredanken möglichst breit auszuführen. 

2. Als nach Aufhören der Arkandisziplin der liturgi- 
sche Text offiziell aufgezeichnet worden war, wie un- 
schwer konnten da im Texte selbst allmählich mancherlei 
Veränderungen Platz greifen, sei es absichtlich — bona 
fide — zur besseren Erklärung einzelner Worte, deren 
ursprünglichen Sinn man nicht mehr erfaßte, sei es ganz 
unabsichtlich dadurch, daß erläuternde Randglossen un- 
versehens in den liturgischen Text gerieten und vielleicht 
gar aus demselben Worte verdrängten, die von Anfang an 
darin ihren Platz behaupteten!. Denn eine so strenge 
Überwachung des liturgischen Textes von seiten der kirch- 
lichen Behörde gab es doch damals sicher nicht. 


1 Der ursprüngliche Text der syrischen Jakobusliturgie hatte, wie wir 
oben S. ı1I sahen, dieDoppelbitte: „ut osten dat corpus vivificum, corpus ipsius 
Domini Nostri Jesu Christi, faciat, ut sit accipientibus ipsum in remissionem 
peccatorum et in vitam zeternam,” Wie leicht konnte es geschehen, daß das 
faciat, das nur die Bitte um Zuwendung der Kommunionfrüchte enthielt, auf 
den ganzen Satz bezogen wurde und das oben stehende ostendat verdrängte. 
Tatsächlich kennt die jüngere Jakobusliturgie — die griechische — nur mehr 
das faciat. 
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3. Ein anderes erklärendes Moment dürfte folgendes 
sein: Wir haben oben! gesehen, wie das Verbum dxogpyvn 
neben der Grundbedeutung „offenbar machen” auch 
noch die Bedeutung von „efficere” zulassen kann. Es 
bedeutet also nicht bloß ein „Offenbaren” einer an sich 
zwar vorhandenen, aber verborgenen Sache, sondern auch 
ein „Offenbaren” einer Sache, die erst ins Dasein gerufen 
werden soll, also geradezu ein „Machen” (efficere). Wenn- 
gleich wir oben? den Beweis erbrachten, daß auf Grund 
des Kontextes dropivn in der klementinischen Liturgie die 
Bedeutung „offenbar machen’ im Sinne von efficere 
einfachhin ausschließt, so ist es trotzdem begreiflich, wie 
man später an die Stelle von drognvn, die schrofferen Aus- 
drücke zoıNon, molnoov, Tehsıhon setzen konnte, da ja an sich 
eropivn diese zweite Bedeutung zuläßt. 

An Beispielen derartiger Textveränderungen fehlt es 
in der Geschichte der Liturgie nicht. Geradezu klassisch 
ist diesbezüglich die Veränderung, welche das Epiklesen- 
gebet der sogenannten Liturgie des heiligen Basilius im 
Verlaufe der Zeit durchgemacht hat. 

Der spätere (jüngere) Epiklesentext dieser Liturgie 
hat folgenden Wortlaut: 


„JEouEde nal TagarrAoduEv 08... „rogamus et deprecamur te... 


ErElv To Ilveöud cov zul ayıdoaı 
za avadeliaı “Ayıa üyliov ... ra 
TOLNON Tov uEv &gTov TodToV yivscdaı 
eig To Äyıov Bun adbrod Tod Kvoiov 

. eig üpsoıw Gungti®v ... To Ö8 
noTNgLov TodTo TO Tinov wlua To 
Tg Ham Öadnang abTod Tod 
Kovgiov.” 3 





ut veniat Spiritus tuus et sancti- 
ficet et ostendat Sancta sanctorum 

.. et faciat panem quidem istum 
fieri corpus sanctum ipsius Domini... 
in remissionem peccatorum ,.. et 
calicem hunc, pretiosum sanguinem 
novi testamenti ipsius Domini.” 


Noch später lautete der Text: 


„erdelv To Ilweöud 000 ... 
> 67 
avadeslfaı... 


175. 100. 
2 S, IIO. 


za EbA0oYyNToaLı aürk za Kyıaoaı xal 
EDAOYMCOV ToV wEv &gTov Todrov, MOLNOOV aörTo To Tiuov 


® Migne, patr. gr. tom. 31, col. 1640; Renaudot, Liturgiarum orient. 


eollectio, I, p. 67 s. 
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coua Tod Kvgiov ... EDA0YN00v To ÖE MorNgL0v TodTo, abro TO TiuLov alua 
od Kvglov ... wereßaAwv T® mveduarl cov TO Aylo ...”1 

Allein dies war sicher nicht der ursprüngliche Epi- 
klesentext der sogenannten Liturgie des heiligen Basilius. 
„Der älteste Kodex, welcher die Liturgie des Basilius 
griechisch enthält”, sagt Probst?, „befindet sich in der 
barberinischen Bibliothek.... Goar, der denselben haupt- 
sächlich benützte, glaubt, er sei um das Jahr 800 oder 900 
geschrieben. .. . Goar veröffentlichte die Liturgie des Ba- 
silius in seinem Euchologion sive rituale Graecorum, 
Parisiis 1647, Venet. 1730 mit Angabe verschiedener Lese- 
arten und Noten. Außerdem ließ er ein zweites Exemplar 
derselben abdrucken: Exemplar aliud Liturgiae Basilianae 
iuxta M. S. Isidori Pyromali Smyrnaei monasterii s. Jo- 
annis in insula Patmo Diaconi.” 

Hier lautet der Epiklesentext also: 

„ebAoynocı za dyıdoaı xal avadel&uı.” 3 

Von einem zoıujon oder zolnoov ist dortselbst keine 
Rede. 

Zu dieser ursprünglichen Epiklese der sogenannten 
Liturgie des heiligen Basilius bemerkt Probst: „Der 
Eucharistie gegenüber kann sich die Vollendung nicht auf 
die Verwandlung an sich beziehen; denn wenn diese ge- 


1 Daniel, Codex liturgicus, tom. 4, p. 430. 

2 Liturgie des vierten Jahrhunderts und deren Reform, Münster 1893. 
S. 388, 

3 Jacques Goar, Euchologion sive Rituale Graecorum. Venet. 1730, 
p- 155. — Dieser älteste Text der Basilianischen Liturgie findet sich auch bei 
A, Swainson, The Greek Liturgies chiefly from original authorities. Cam- 
bridge 1884. S. 82, ebenso bei R. Engdahl, Beiträge zur Kenntnis der 
byzantinischen Liturgie. Texte und Studien. Berlin 1908. S. 97. — Schon 
Kardinal Cienfuegos verwies zum Beweise der Unrichtigkeit der Bessarion- 
schen Ansicht auf den ursprünglichen Wortlaut der Basilianischen Liturgie. 
„luxta versionem longe magis probatam, neutiquam petere Basilium et sacer- 
dotem iuxta eius Liturgiam celebrantem, ut Spiritus Sanctus efficiat tantum, 
nec orare sic: effice, sed potius ostende i. e. petit, ut ostendat panem 
istum corpus gloriosum, ut constat ex Sancto Germano; monent Doctor 
eximius, Vasquez, Lugo, Verricelli et prope omnes, notatque in margine An- 
dreas Massius, qui Liturgiam illam traduxit in linguam latinam.” Vita abscon- 
dita seu speciebus eucharisticis velata. Romae 1728, p. 391. 
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schehen ist, ist sie völlig und nicht unvollkommen ge- 
schehen. Die Vollendung bezieht sich daher auf die An- 
erkennung der Verwandlung von seiten der Menschen, 
wie auf die Wirkungen der verwandelten Substanzen, die 
in unserer Heiligung besteht. .... In der Liturgie des Ba- 
silius wird der Heilige Geist angerufen, er möge auf die 
vorliegenden Gaben herabkommen und sie segnen, heiligen 
und aufzeigen als den Leib und das Blut des Herrn, alle 
aber, die an dem Brote und Kelche teilnehmen, in der 
Gemeinschaft des Heiligen Geistes vereinigen... Gemäß 
der Bitte, der Heilige Geist möge über die Opfergaben 
segnend usw. herabkommen, daß keiner, obwohl unwürdig, 
sich das Gericht esse, muß die Wirkung des Geistes auf 
diese Gaben dahin gehen, daß sie der Empfänger als den 
Leib und das Blut Christi erkennt und durch sie geheiligt 
wird.” 

Trotz der mannigfachen Veränderung, die der ur- 
sprüngliche Epiklesentext der sogenannten Basilianischen 
Liturgie in einem Zeitraume von tausend Jahren erfahren 
hatte, kennt doch Markus Eugenikus im fünfzehnten 
Jahrhundert keine andere Epiklese der Basilianischen 
Liturgie als jene, die wir oben als die älteste bezeichneten 
und die dem Epiklesentexte der klementinischen Liturgie 
am nächsten kommt. Nach dem Berichte des Erzbischofes 


von Ephesus lautet die Epiklese der Basilianischen Liturgie: 

„erdelv To Ilvedud c0v ... Ebloyijocı aor& xol ayıdoaı ner dvadsläaı 
tov uEv &grov Todrov aöro To Timov o@u« Tod Kvglov ... ro Ö& morngLov 
TodTo adro To Tiuov alua tod Kvolov.”2 


1 Liturgie des vierten Jahrhunderts. S. 146. — Über die Veränderungen, 
welche das Epiklesengebet der sogenannten Liturgie des heiligen Basilius im 
Verlaufe der Jahrhunderte durchmachte, siehe die Anmerkungen des Orato- 
rianers Horatius Justinianus (} 1649) zu der am 20. Juni am Florentiner 
Konzil 1439 vom päpstlichen Theologen Johannes Torquemada gehaltenen 
Rede. Sie finden sich bei J. Harduin S.J., Conciliorum collectio regia ma- 
xima, Parisiis 1715, tom. 9, col. 998. Ferner: J. Baur O, C,, Argumenta 
contra orientalem ecclesiam eiusque synodicam encyclicam anni 1895. Oeni- 
ponte 1897, p. 49. 

2 Migne, patr. gr. tom. 160, col, 1084. — Übrigens hat nach Sala- 
ville mit Berufung auf Brightman, Eastern Liturgies, Oxford 1896, p. 405, 
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Etwas später sagt Markus Eugenikus ausdrücklich vom 
heiligen Basilius, daß er den Heiligen Geist zu dem Zwecke 
herabrufen läßt, um das Brot als den kostbaren Leib und 
den Kelch als das kostbare Blut erscheinen zu lassen. 
„To Ilveöua To Öyıov EAdeiv Ensiysrar nal dvadsigaı Tov uEv 
Ägrov eöTo TO Tiuov ou, TO ÖdE morijgiov abrd To Tiuov 
aiun.” ! 

Wir bemerken noch, daß Markus Eugenikus an dieser 
Stelle nur das dvadeifaı erwähnt, hingegen die sonst im 
Epiklesengebet der Basilianischen Liturgie gebräuchlichen 
Ausdrücke söuloyfoaı al Ayıdocı gänzlich übergeht. Da 
diese beiden letzteren Worte bekanntlich auch in der 
klementinischen Liturgie fehlen, so dürfte auch der 
ursprüngliche Wortlaut der Basilianischen Epiklese nur 
den Ausdruck dvadslicı gehabt haben und würde somit 
der älteste Epiklesentext der Basilianischen Liturgie dem 
uralten dropijvn der klementinischen Liturgie fast voll- 
kommen entsprechen. Denn das dvadsiga: kommt in seiner 
Bedeutung dem &rxogpyjvn beinahe ganz gleich. Daher sagt 
J. Markovic mit Recht: „Was wir von dem Worte dxo- 
palveıv behauptet haben, soll auch von dem Worte dve- 
Ösırvövaı der Basilianischen Liturgie verstanden werden. 
Und dies um so mehr, da an jener Stelle der Liturgie, wo 
der Konsekrator die Worte Christi spricht, er zum Aus- 
drucke des ‚Zeigens’ die Worte gebraucht: ‚accepit panem 

. et ostendit (x«l dvadsl&ag ool) tibi Deo et Patri.”2 


der heute in der orientalischen Kirche gebräuchliche Epiklesentext der so- 
genannten Basilianischen Liturgie folgenden Wortlaut: „euAoyjoaı aorı zul 
Gyıdoaı var Kvadsiguı.” Dictionnaire de The£ologie catholique. Paris IQII, 
Fascicul 34, p. 195. — Siehe auch den Text bei Maltzew, De vestigiis epi- 
cleseos in Missa Romana. Acta II. Conventus Velehradensis theologorum 
commercii studiorum inter occidentem et orientem cupidorum. Pragae 1910, 
p. 140. 

t L. c. col. 1085. 

2 A. a. O.S. 295. Das dvadsırvover einfachhin mit consecrare, con- 
ficere zu übersetzen, wie es vielfach geschehen ist, so von L. Hoppe, Die 
Epiklesis der griechischen und orientalischen Liturgien, Schaffhausen 1864, 
S..86, Anmerkung 51 und von J. Kössing, Liturgische Erklärung der heiligen 
Messe, Regensburg 1869, S. 497, Anmerkung 304, geht wohl nicht an. Auch 
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Für das uralte dvadsitaı in der Basilianischen Liturgie 
scheinen auch die Worte des heiligen Kirchenlehrers 
selbst zu sprechen, die er in seinem Werke: IIsoi roö 
&ylov Ilvevuarog cap. 27 gebraucht. „Invocationis verba — 
ent m dvadsiäsı tod &orov vig Eöygagıoriag nal Tod mormglov 
tig ebAoyiag — quis sanctorum in scripto nobis reliquit? 
Nec enim his contenti sumus, quae commemorat Apostolus 
aut evangelium, verum alia quoque et ante et post dici- 
mus, tamquam multum habentia momenti ad mysterium, 
quae ex traditione non scripta accepimus.”! 


Probst bekämpft diese irrtümliche Übersetzung. Liturgie des vierten Jahr- 
hunderts. Münster 1893. S. 144 ff. — Gegenwärtig vertritt wieder diese An- 
sicht Salaville. Er schreibt: „Il est d&sormais bien prouve&, en effet, que le 
verbe dvadsifat, comme son &quivalent önwg &roprvm des Constitutions apo- 
stoliques, correspond pour le sens aux expressions moLMo«L, moLElv, TOLNOOV, 
iva noınon des autres formules d’Epiclese .. . Toutes les formules d’Epiclese 
sollicitent la transsubstantiation. Les verbes zoıelv, dropwiveiv, Kvadsınvdvar, 
ueroßdAleıv, et leurs &quivalents syriaques, coptes, ethiopiens, armeniens, sont 
synonymes et expriment certainemant l’id&ee de la conversion eucharistique... 
Renaudot a apodictiquement demontr& la complete synonymie des verbes 
Amopaivsıv, dvadeınvdvaı, TeAelodv, moLziv.” Dictionnaire de Theologie catho- 
lique. Paris ıgrı. Fascicul 34, p. 195, 209, 289. — Daß Renaudot für seine 
Behauptung einen strivgenten Beweis erbracht hat, kann wohl nicht gesagt 
werden. So gediegen auch sonst die Ausführungen Salavilles über die Epiklesis- 
frage sind, darin können wir dem gelehrten Verfasser nicht beipflichten. Mit 
Recht urteilt der protestantische Liturgiker G. Rietschel: „Es kann nicht 
die Aufgabe eines liturgischen Lehrbuchs sein, die dogmatische Bedeutung der 
Epiklese des heiligen Geisies in ihren ersten Erscheinungen darzulegen. Sie 
hat in früheren Zeiten durchaus nicht die Bedeutung der realen Wandlung 
der Elemente durch den heiligen Geist. Sie ist aber schon liturgisch früh nach- 
zuweisen. Drey, Pfaff, Hoppe, Watterich erklären die Ausdrücke dzo- 
paiveıv und zorsiv für synonym. Doch macht Steinmeyer (Die Eucharistie- 
feier und der Kultus, S. 137) mit Recht darauf aufmerksam, daß &dropaivew 
nichts anderes als manifestare, ostendere bedeutet.’ Lehrbuch der Liturgik. 
Berlin 1900. S. 264 t. 

1 Migne, patr. gr. tom. 32, col. 1837. — Dazu bemerkt a, a. O. die 
Maurinerausgabe: „Haec autem verba: &mi 17 dvadeigeı, sic reddit Erasmus: 
cum ostenditur. Vituperat eum Ducaeus sicque ipse vertit: cum conficitur, 
atque hanc interpretationem multis exemplis confirmat. Videtur tamen nihil 
prorsus vitii habitura haec interpretatio; invocationis verba cum ostenditur 
panis Eucharistiae, id est, cum panis non iam panis est, sed panis Eucha- 
ristiae, sive corpus Christi ostenditur, et in liturgia: ut sanctificet et osten- 
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Vernehmen wir darüber noch den Engländer Edmund 
Bishop. In seinen Observations on the Liturgy of Narsai 
beruft er sich auf eine Äußerung des Patriarchen Theo- 
philus von Alexandrien. Die Stelle ist nur mehr in 
lateinischer Übersetzung vorhanden (Migne, patr. lat. tom. 22, 
col. 801) und lautet: „Dicit enim (Origenes), Spiritum Sanc- 
tum non operari ea, quae inanima sunt, nec ad irrationa- 
bilia pervenire. Quod asserens non recogitat, aquas in bap- 
tismate mysticas adventu Sancti Spiritus consecrari, pa- 
nemque Dominicum, quo Salvatoris Corpus osten- 
ditur et quem frangimus in sanctificationem nostri et sa- 
crum calicem (quae in mensa ecclesiae collocantur et utique 
inanima sunt), per invocationem et adventum Sancti Spiri- 
tus sanctificari.” Dazu bemerkt der Anglikaner: „Die 
Worte, welche Theophilus von Alexandrien in seinem 
zweiten Österbrief vom Jahre 402 gebraucht, wo er von 
der Anrufung des heiligen Geistes im Kanon spricht und 
dabei sagt: ‚panemque Dominicum, quo Salvatoris Corpus 
ostenditur’, ließen es probabel erscheinen, daß damals 
(at that time) die Epiklese von Alexandrien in diesem 
Punkte mit jener der Apostolischen Konstitutionen (VIII. 
ı2) und der (alt)basilianischen übereinstimmte!”. 

Wenn es also gewiß ist, daß in der Basilianischen 
Liturgie erst viel später der so schroffe Ausdruck zownon 
oder zoinoov für das einfache dvadsigcı gesetzt wurde, so 
werden wir uns kaum mehr wundern, wenn wir sehen, wie 


dat hunc quidem panem, ipsum pretiosum corpus Domini. Nam 1° cur eam 
vocem reformidemus, qua Latini uti non dubitant, ubi de Eucharistia loquun- 
tur? quale est illud Cypriani in epistola LXIII. ad Caecilium: vino Christi 
sanguis ostenditur. Sic etiam Tertullianus, I. adv. Marcion. cap. 14: panem, 
quo ipsum corpus suum repraesentat. 20 ut Graece dvadeisuı, dmopaiveı, 
ita etiam Latine: ostendere corpus Christi praesens in Eucharistia significa- 
tione quodam modo exprimit. Hoc enim verbum non solum panem fieri corpus 
Domini significat, sed etiam fidem nostram excitat, ut illud corpus sub 
specie panis videndum, tegendum, adorandum ostendi credamus.” 

1 Texts and Studies contributions to biblical and patristic Literature, 
edited by J. Armitage Robinson. Vol. 8, Nr. r. The liturgical Homilies 
of Narsai by Dom. R, H. Connolly. London 1909. S. 135. 
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im Verlaufe von Jahrhunderten das xoıyon an die Stelle 
des ursprünglichen drogpnvn trat. | 

4. Ja, sogar noch größere Veränderungen in > de Li- 
turgie lassen sich erweisen. Es gibt Liturgien, in welchen 
die zweite göttliche Person statt der dritten herabgerufen 
wird. So lautet die Epiklese in der Anaphora des Bischofs 
Serapion von Thmuis in Unterägypten, eines Freundes 
des heiligen Athanasius, also: j 


„Eriönunodro, Wei ing dhmdelas, | „Adveniat, Deus veritatis, sanc- 


6 dyıos'cov Aöyog, &ml 70V Ügrov 
todrov, lva yernraı 6 doros oe 
Tod Aoyov, »ul Eni zo MOTNgLOV. TOÖTO, 
iva yermroı 76 normgiov alua ig 


tum tuum verbum, superhunc panem, 
ut panis fiat corpus verbi, et super 
hunc. calicem, ut, calix fiat, sanguis 
veritatis.’ 


”1 


aAmYelag. 

Auch beiS. Athanasius findetsich eine Stelle, aus der 
man schließen könnte, daß manchmal der Logos statt des 
heiligen Geistes angerufen wurde. 


„Enüv öl weyeruı edyar ul ori „Verumtamen ubi magnae preces 


Eyıoı IHEOlaı OVAMEUPIDOLV, . KUTE- 
Peivsı 6 Aoyog Eig: Tov &grov xl 


sanctaeque invocationes editae fuerint, 
descendit Verbum in panem et calicem, 
abrTod TO | et corpus eius conficitur.” 


To morTngLov zul yiveraı 


cDug.” 2 


In der dem heiligen Gregor von Nazianz zugeschrie- 
benen Liturgie ist die Epiklese an die zweite göttliche 
Person gerichtet und zwar sowohl in der Liturgia coptica 
wie auch in der Liturgia alexandrina. In der ersteren lautet 
die Epiklese: | 


„Lu Domine, voce tua sola commuta, haec quae sunt proposita; tu 
coram nobis positus, perfice nobis hoc ministerium plenum mysteriüis ... 


1 F. Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum, II, 174 ss. — 
Dr. A. Baumstark hält allerdings die Ansicht fest, daß dieses Gebet, 
wenigstens an der Stelle, an welcher es in der Liturgie des Serapion gebetet 
wird, nämlich an der sonst der Epiklese eigentümlichen Stelle, sicher nicht 
ursprünglich ist, weil dieses Formular schon vor dem Einsetzungsbericht ein 
Gebet um die Vollendung des eucharistischen Opfers enthält, nämlich um die 
Verwandlung. Liturgia Romana e Liturgia dell’ Esarcato. Roma 1904, 
p. 46. — Nach Salaville repräsentiert die Anaphora des Serapion die ägyptische 
Liturgie des vierten Jahrhunderts. Dictionnaire de catholique. 
Paris I9II. Fascicul. 34, p. 206. 


2 Sermo ad baptizatos. Migne, patr. gr. tom. 26, col, 1325. 
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mitte super nos gratiam Spiritus tui sancti, qui sanctificet et transferat haec 
dona proposita in corpus et sanguinem salutis nostrae.’”1 


Der Wortlaut der Epiklese in der zweiten Liturgie 
ist folgender: 


„abrög, AEonore, Ti 0] YwvN z& „ipse, Domine, tua voce haec pro- 
TOORELUEV« _ WETRNMOIN00V‘ adrOg | posita transmuta; ipse praesens, 
TAEMV, TNV WVoTLANV Tadeyv Asır- | mysticam hanc liturgiam perfice .. 
ovoYyiav xUaT&gTLoOV‘ . . abrög TO | Ipse Spiritum tuum sanctum mitte... 
IIvsöu& 00V To navdyıov Hurd- 
weudov . .”.2 





Aus dem Gesagten dürfte es leicht begreiflich sein, 
wie im Laufe der Zeit das dxopivn mit zoınon vertauscht 
wurde. Hingegen möchte uns scheinen, daß der Beweis für 
die angebliche Priorität des zowjon und verwandter Aus- 
drücke gegenüber dem «xopijvn wohl nicht ohne große 
Schwierigkeit zu erbringen wäre, So relativ leicht sich 
nämlich die Entwicklung des zoıjon aus dem dxogpnvn er- 
klären läßt, ebenso schwer eine eventuelle Entwickelung 
des dxopivn aus dem xojon. Der Grund ist einleuchtend. 
Denn man wird wohl sagen müssen, daß an und für sich 
die Bedeutung von woıelv doch leichter verständlich ist als 
jene von dxopeivew. Wenn daher der heilige Geist auf die 
Opfergaben herabgerufen wird, so müßte man schon a 
priori annehmen, daß dies zu dem Zwecke geschehe, damit 
er etwas „mache”. In Anbetracht dessen aber, daß moLeiv 
der leichter verständliche Ausdruck ist, dürfte es wohl 
schwer glaublich sein, es sei im Laufe der Jahrhunderte 
an die Stelle eines ganz und gar von selbst einleuchtenden 
Wortes ein etwas dunklerer Ausdruck gesetzt worden. 
Diese Regel wird ja auch in der biblischen Exegese, wie 
überhaupt in der Textkritik angewendet, wenn es gilt, 
eine jüngere Leseart von der älteren zu unterscheiden. 
Dazu kommt noch der Umstand, daß, wie wir schon ein- 
mal bemerkten?, das d&xogpyvn nicht allein dasteht. Denn fast 
parallel mit dem dxopjvn der klementinischen Liturgie geht 
das nechve’ der syrischen Jakobus-Liturgie und bald darauf 


i Migne, patr. gr. tom. 36, col. 686 s. 
2 Migne, patr. gr. 1. c. col. 711 =. 
3 Siehe oben S. III. 
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dürfte das dvadsiän oder dvadsiäcı der sogenannten Basiliani- 
schen Liturgie aufgetaucht sein. Oder, wie möchten wohl 
die Liturgiker — die Priorität des xoısiv einmal angenom- 
men — die Vertauschung, beziehungsweise Umwandlung 
des zoıeiv in dropalvsıv erklären? 

Wir möchten an dieser Stelle noch auf einen 
Hauptgrund aufmerksam machen, weshalb die Lösung 
der griechisch-orientalischen Epiklesisfrage bis in die 
neueste Zeit sich so überaus schwierig gestaltete. Die Li- 
turgiker haben bisher fast durchgehends an der Meinung 
festgehalten, die griechisch-orientalischen Liturgien ent- 
hielten überhaupt nur eine einzige Epiklese, und zwar 
die sogenannte postkonsekratorische. Diese irrtümliche 
Ansicht wird nunmehr widerlegt durch einen Fund, der 
im Jahre 1907 von Mitgliedern der British School of Ar- 
chaeology in Egypt unter der Leitung des Professors 
Flinders Petrie gemacht wurde. Es handelt sich um die 
Entdeckung einer Papyrus-Handschrift in den Ruinen des 
vor mehr als tausend Jahren zerstörten Klosters St. Apollo 
zu Balyzeh in Oberägypten. Es waren drei liturgische 
Fragmente, die von dem auf dem Greebiete koptischer Lite- 
ratur sehr bewanderten Engländer Walter Crum entziffert 
wurden. Für die Epiklesisfrage hat nur das dritte Frag- 
ment eine Bedeutung. Es bietet uns den Schluß der Prä- 
fation, das Sanktus, die Epiklese und den Einsetzungs- 
bericht; hierauf folgt in einem einzigen Satze die Anam- 
nese, an die sich nur noch das eine Wort anschließt: dsö- 
wede. Hiermit endigt das Fragment. Das Merkwürdige an 
dem ganzen Fragment ist die Tatsache, daß hier die Epi- 
klese den Konsekrationsworten vorangeht. Sie hat fol- 
genden Wortlaut: 

„rail xoTesimoov xarameupaı TO „et mittere dignare Spiritum sanc- 
Ilveöua To äyıov cov Emi t& xriouare | tum tuum in has creaturas et fac pa- 
TadTe nel MOiMo0V Tov uv &grov | nem quidem corpus Domini et Salva- 
oaua Tod Kvgiov nal Zwrjgog Hußv | toris nostri Jesu Christi, calicem autem 


’In00d Xgıorov, ro Ö& morngrov alu | sanguinem Novi Testamenti,” 
ns Haviig duadnnng.” } 


1 Der französische Benediktiner Dom Pierre de Puniet hielt über 
diesen interessanten Fund auf dem Ig. internationalen. Eucharistischen Kon- 
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Es ist somit kein Zweifel mehr, daß es Liturgien gibt, 
welche eine antekonsekratorische Epiklese aufweisen 
und zwar mit einem Wortlaute, der gar sehr an die 
Fassung des postkonsekratorischen Epiklesengebetes in 
den meisten griechisch-orientalischen Liturgien erinnert. 
Dr. A. Baumstark hatte schon 1904 die Vermutung aus- 
gesprochen, es müsse die Epiklese in dem ursprünglichen 
alexandrinischen Ritus ihren Platz vor den Konsekrations- 
worten gehabt haben!. Damit deckt sich auch die Ansicht 





greß in London (9. bis 13. September 1908) einen eigenen Vortrag. Derselbe 
findet sich unter dem Titel: Fragments inedits d’une Liturgie &gyp- 
tienne Ecrits sur papyrus in dem Report ofthe Nineteenth 
Eucharistie Congress, held at Westminster, London 1908. Die frag- 
liche Stelle, S. 382 f. — Siehe darüber „Katholik” 1901 (I), S. 377 fi. — 
Die Kontroverse über die Abfassungszeit des Papyrustextes ist noch nicht ab- 
geschlossen. Crum selbst bestimmte das Alter der griechischen Schriftzüge 
auf das VII. oder VIII. Jahrhundert. Der gelehrte Forscher bezeichnete den 
neuen Fund als „das älteste liturgische Manuskript”, das den ägyptischen 
Ritus darstell. — ‚Struckmann meint: „Wir haben in diesem Fragmente 
die älteste eucharistische Urkunde aus der ägyptischen Kirche vor uns... 
Die hochwichtige Tatsache, daß hier als in der einzigsten orientalischen Litur- 
gie die Epiklese den Konsekrationsworten vorhergeht, ist bereits vom Heraus- 
geber scharf betont worden. Sie wird die liturgische, wie dogmenhistorische 
Forschung noch lange beschäftigen.” Die Eucharistielehre des heiligen 
Cyrill von Alexandrien, Paderborn 1910. S. 164. — Schermann, Der litur- 
gische Papyrus von D£r-Balyzeh, S. 39, sagt in betreff der Abfassungszeit des ent- 
deckten Fragmentes: „Fassen wir unsere Kriterien zusammen, so sprechen die 
meisten für das dritte, vielleicht schon für das ausgehende zweite Jahrhundert 
als Entstehungszeit unseres Textes.’’ — Es ist zu bedauern, daß Rauschen in 
der zweiten Auflage seines Werkes: Eucharistieund Bußsakramentinden 
erstensechs Jahrhunderten, 1910 den so wichtigen Fund nicht zur Kenntnis 
genommen. Dieses Bedauern äußerten auch die Rezensenten Lehner, All- 
gemeines Literaturblatt, Wien, Jahrgang XX (1911), S. 263 und Struck- 
mann, Theologische Revue, Münster, Jahrgang X (ıg11), S. 11. 

1 Liturgia Romana e Liturgia dell’Esarcato. Roma 1904. S. 47: 
„Die Wiederholung dieses unnützen (Epiklesen)-Gebetes nach dem Ein- 
setzungsberichte kann nicht als ursprünglich aufgefaßt werden. Es scheint im 
Gegenteil, daß man in Ägypten, bevor sich der syrische Einfluß auf die 
Liturgie fühlbar machte, am Anfange des konsekratorischen Gebets- 
zyklus um die Verwandlung flehte und am Ende desselben nur um Er- 
langung der Gnade einer würdigen Kommunion und ihrer heilsamen Wir- 
kungen betete.” Derselbe Verfasser sagt in seinem Büchlein; Die Messe im 
Morgenland, Kempten 1906. S. 145: „Die Liturgie des Nillandes stellte 

Höller, Die Epiklese, 9 
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Orsis, der bereits im ı8. Jahrhundert antekonsekra- 
torische Epiklesen einiger griechisch-orientalischen Litur- 
gien nachgewiesen hat. „In Coptieis liturgiis,” sagt der 
Kardinal, „haec oratio praescribitur oblationis sive propo- 
sitionis panis et calicis: Ostende faciem tuam super hunc 
panem et super hunc calicem, quos super mensam hanc 
tuam sacerdotalem posuimus: benedic eos, sanctifica eos, 
et consecra eos; transfer eos, ita ut panis quidem hic 
fiat Corpus tuum sanctum et hoc mixtum in hoc calice 
Sanguis tuus pretiosus. 

In ea quam Cyrilli nomine inscribunt, immediate post 
hymnum Cherubicum seu Trisagium et ante verba sa- 
cramentalia, sic orat sacerdos: Imple hoc sacrificium 
tuum, Domine, benedictione, quae a te est, per illapsum 
super illam spiritus tui sancti. Amen: et benedictione 
benedic. Amen: et purificatione purifica, Amen, haec dona 
tua veneranda proposita coram te, hunc panem et hunc 
calicem. 

Et in Graeca Marci alexandrina legitur eodem loco, 
scilicet post hymnum triumphalem et ante verba con- 
secrationis: Fac, o Deus, ut plenum quoque sit hoc sa- 
crificium benedictione tua per adventum sanctissimi 
spiritus tui.”! 

Jetzt scheint auch das vielbesprochene Epiklesen- 
gebet, das der heilige Kyrillos von Jerusalem in der 
23. Katechese, der 5. mystagogischen, cap. VII. erwähnt, 
seine richtige Beurteilung zu erfahren. Nachdem der heilige 
Kirchenlehrer in der Meßerklärung das dreimal Heilig er- 
wähnt hat, läßt er sofort die Epiklese folgen: 


R \ , 
„TAORHAAOdUEV TOv YLLEvIEnToV 
Gsov, 70 üyıov Ivsdua 2Eamooreliiar 


„Deum benignum exoramus, ut 





emittat sanctum Spiritum super dona 
el h x r (2 1: \ ” .- 
EN TE MOOHEIMEVe" iva MOLNEN TO» | proposita, ut faciat panem quidem 


uEv Öögrov oöue XoLorod, Töw oivov | corpus Christi, vinum vero sanguinem 


das Gebet um Wesensverwandlung nicht erst an das Ende, sondern schon an 
den Anfang des konsekratorischen Gebetskreises.” 

1 Dissertatio de liturgica sancti Spiritus invocatione, Me- 
diolani 1731, .p. 103 s, 
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aiue Xoıorod. Ilavraog yag od &&v | Christi; omnino enim quodcunque 
&paypaıro To Äyıov Ilveöue, todro | attigerit Spiritus sanctus, id sanctifi- 
Hylaoraı nal weraßeßintar.”! catum et transmutatum est.” 

Die nun in der Liturgie folgenden Konsekrations- 
worte übergeht der heilige Kirchenvater, da er sie in der 
vorausgehenden Katechese ausdrücklich anführte und er- 
klärte. Er fährt sodann fort: 


„Bira were To dnegruo9nven cv „Postquam vero perfectum est spi- 
RVEvueTıANv Yovolav, mv Avaiwaxtov | rituale sacrificium, incruentus cultus, 
Aorgeiov, mi 7 Bvoiag dneivng Tod super illam propitiationis hostiam ob- 
Ülrouod maugaxwlodusv Tov Yeov Öntg | secramus Deum pro communi eccle- 
” 


xowis TOV ErnAmoı®v Eignung... .?2 | siarum pace... 

Da der heilige Kyrillos expresse behauptet, das 
Opfer sei bereits vollendet, so müssen wir in dem voraus- 
angeführten Gebete durchaus eine antekonsekratorische 
Epiklese konstatieren. Schon ı87ı war vom Patrologen 
Dr. J. Nirschl auf den antekonsekratorischen Charakter 
dieses Epiklesengebetes aufmerksam gemacht worden‘, 
Vor allem aber ist es das Verdienst des P. Lingens, der 
für diese Ansicht auch Beweise vorbrachte. Er schreibt: 
„In der zusammenhängenden Darstellung der Messe der 
Gläubigen (Cat. 23, cap. VII.) folgt auf die feierliche Dank- 
sagung eine ganz kurzgefaßte Inhaltsangabe des Kon- 
sekrationsteiles und zwar mit den Worten: ‚Wir flehen 
den die Menschen liebenden Gott an, den heiligen. Geist 
auf die Opfergaben herabzusenden, damit er das Brot zum 
Leibe und den Wein zum Blute Christi mache; denn was 
immer der heilige Geist erfaßt hat, das ist geheiligt und 
verwandelt. Es ist wahr, daß diese Worte sich aufs engste 
an den Wortlaut der liturgischen — also postkonsekrato- 
rischen — Epiklese anschließen. Aber werden wir deshalb 
ohne weiteres annehmen dürfen, Kyrill habe nur sagen 
wollen: ‚Wir verrichten das Gebet, in dem es heißt: usw.?’ 
Dann wäre das Wesen der Sache gar nicht bezeichnet, 


1 Migne, patr. gr. tom. 33, col. 1144 =. 
2 Migne, patr. gr. 1. e. col. III5 s, 
3 Des heiligen Kyrillos von Jerusalem Katechesen nach dem 
Urtexte übersetzt. Kempten 1871. S. 446. 
9* 
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während es ihm doch gerade darauf ankommt, den Inhalt 
und Fortgang der liturgischen Feier zu erklären. Und 
ist es wohl wahrscheinlich, daß Kyrill den Neophyten, die 
das liturgische Gebet der Epiklese noch nicht kennen 
konnten und auch in Zukunft nicht einmal seinem Wort- 
laut nach hören Sollten, da es leise gebetet wurde, von 
der Tatsache der wirklichen Wandlung gar nichts gesagt 
hätte? Zudem setzt das Folgende — gemeint sind die 
oben! zitierten Worte: Postquam vero perfectum est — 
eben diese Tatsache als geschehen und als verstanden 
voraus. Es ist also zweifellos auch diese tatsächliche? 
Herabrufung des heiligen Geistes im Vorhergehenden ge- 
meint, ohne daß dabei die einzelnen Stücke der Kon- 
sekrationsgebete aufgezählt würden. Das war teils für die 
Neophyten nicht nötig, teils durch den früheren oftmaligen 
Hinweis auf die Worte Christi beim Abendmahl (bes. 
Cat. 22) überflüssig geworden. Übrigens hätten diese 
Worte als Versicherung des Herrn, daß die Wandlung bei 
unserm Opfer wirklich geschehe, nicht wohl so unmittel- 
bar verwendet und eingeschärft werden können, wenn sie 
nicht auch von Christus selbst — durch seinen Stell- 
vertreter — über unsere Opfergaben gesprochen würden.”’3 

Ziehen wir nun die Konsequenzen! 

Wie es in manchen ägyptischen Liturgien‘ ein dop- 
peltes Epiklesengebet gab — das eine vor der Wandlung 
mit der Bitte um die Konsekration (fv« zomjon) — und ein 
zweites nach der Wandlung, welches aber ursprünglich 
sicher nicht die Konsekration erflehted — so dürfte wahr- 


4S. ZI. 

2 Siehe oben S. 66, Anmerkung 2. 

3 Innsbrucker Zeitschrift für katholische Theologie, a. a. O. S. 85 £. 

4 Siehe oben S. 128 ff. — Die Liturgiae Coptitarum ex Coptico conversae 
sc. liturgia s. Basilii, s. Cyrilli, s. Marci mit ihrem doppelten Epiklesengebet 
finden sich bei E. Renaudot, Liturgiarum orientalium collectio, 
Francofurti 1847, edit. II. tom. I, p. I ss. 

5 Es ist wohl selbstverständlich, daß ursprünglich unmöglich in ein und der- 
selben Liturgie zweimal um die Konsekration gefleht wurde, und zwar das erstemal 
vor und das zweitemal nach der Konsekration. — Mit Recht hält Salaville 
dafür, „daß mit dem dsousd«, womit der liturgische Papyrus schließt, die Ein- 


Versuch, eine befriedigende Lösung der Epiklesisfrage anzubahnen. 133 


scheinlich auch in den übrigen griechisch-orientalischen 
Liturgien anfänglich eine doppelte Epiklese, eine vor und 
eine nach der Konsekration zu finden gewesen sein. Die 
erste hatte natürlich nur den Zweck, die Wandlung zu er- 
bitten, die zweite hingegen, daß wir durch die Gnade des 
heiligen Geistes erleuchtet, das konsekrierte Brot und den 
konsekrierten Wein als den wahren Leib und als das 
wahre Blut Christi zu erkennen vermögen und so der 
Früchte des heiligen Opfers und der heiligen Kommunion 
teilhaftig werden können. 

Daraus ist aber auch zugleich ersichtlich, wie un- 
richtig die Antwort der Griechen gewesen, als sie vom 
Papste Eugen IV. auf dem Konzil von Florenz inter- 
pelliert wurden, wie sie denn nach bereits erfolgter Kon- 
sekration noch um die Konsekration flehen könnten. Die 
Orientalen erklärten damals, sie täten nichts anderes als 
was die Lateiner tun, wenn sie nach der Konsekration 
beten: „iube haec dona perferri per manum sancti angeli 
in coeleste altare tuum.”! 

Wie man auf den ersten Blick sieht, besteht denn 
doch ein bedeutender Unterschied zwischen beiden litur- 
gischen Gebeten. Wenn die lateinische Liturgie nach der 
feierlichen Anaphora: „offerimus praeclarae maiestati tuae 
de tuis donis ac datis hostiam puram, hostiam sanctam, 
hostiam immaculatam, panem sanctum vitae aeternae et 
calicem salutis perpetuae” bittet, es möge ein Engel die 


leitung zu einer zweiten Epiklese gegeben ist, in welcher nach dem Vergleich 
mit anderen Liturgien um die Annahme des Opfers und um Mitteilung der 
Gaben der Kommunion gebeten wird, die gemäß der Kraft des heiligen 
Geistes verliehen werden.” Vgl. Schermann, Der liturgische Papyrus, S. 21 £. 
— Die Annahme, daß mit deoued« die postkonsekratorische Epiklese beginnt, 
ist um so berechtigter, da tatsächlich mehrere Liturgien mit diesem oder einem 
ähnlichen Worte die Epiklese einleiten. So heißt es in der Liturgie des 
heiligen Markus: „deousda xal maganuhoduev”, siehe oben S. 2, in der dem 
heiligen Chrysostomus zugeschriebenen Liturgie: „raganxAoöuev xal dzowEede 
xcı inereVouev”, siehe oben S. 2. 

1 Siehe oben S. 10 f. — Trotzdem behauptete wieder neuestens Maltzew: 
„In precatione iube haec perferri. . .’ est occidentalis forma epieleseos orien- 
talis.” Acta II. Conventus Velehradensis. Pragae 1910, p. 143. 
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Opfergabe zum Altare der göttlichen Majestät bringen, so 
entspricht dies ganz der Opferidee und bietet dem Ver- 
ständnis nicht die geringste Schwierigkeit. Wenn hingegen 
die Griechen im Epiklesengebete der späteren Zeit nach 
Vollendung des Opfers einfachhin um die Konsekration 
flehten, so konnte ein solches Gebet doch nicht ganz harm- 
los genannt werden und mußte der Papst als oberster 
Wächter des Glaubens von den Griechen Rede und Ant- 
wort fordern. 

So viel scheint demnach sicher zu sein, daß die heilige 
Kirche in den ersten drei Jahrhunderten im postkonsekratori- 
schen Epiklesengebet immer nur gebeten habe: öonwg &nopyjvn 
oder dvadsisn Tov &grov ToÖTov O&u« Tod XgL0ToV 60V xl TO 
roTigLov ToÖTo «ine Tod Xoı6rod 6ov. Wenn indes später das 
so einfache, ganz unverfängliche dxopivn oder dvadsi&n durch 
stärkere, ja wesentlich veränderte Ausdrücke verdrängt 
wurde und Rom diesen veränderten Epiklesentext still- 
schweigend tolerierte, so darf daraus nicht geschlossen 
werden, die Kirche billige wenigstens indirekt die An- 
sicht jener, die da meinen, die Konsekration geschehe 
nicht durch die Worte des Herrn, sondern es müßten noch 
die Worte des Epiklesengebetes hinzukommen. Die Be- 
rufung auf den Satz: „lex precandi lex credendi” wäre in 
unserem Falle ganz unstatthaft. Gerade die Geschichte der 
griechisch-orientalischen Epiklesisfrage beweist, wie Rom 
durchaus nie zugab, aus dem späteren Wortlaute der Epi- 
klese auf deren dogmatische Notwendigkeit zum Vollzuge 
der Konsekration zu schließen. 

Wenn auch der Apostolische Stuhi einerseits aus 
gewichtigen Gründen erklärtel, es solle der einmal ver- 
änderte Epiklesentext unversehrt bleiben, so ließ doch 
anderseits Papst Eugen IV. die so heiß ersehnte Union 
mit den Griechen auf dem Florentiner Konzil im 
Jahre 1439 nur unter der Bedingung zustande kommen, 
daß sie offen bekannten, nicht das glauben zu wollen, 
was der Wortlaut des Epiklesengebetes zu behaupten 
schien. 


1 Siehe oben S. 55, Anmerkung. 
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